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Förord av  

Sören Holmberg

Den kräver en uttolkare, en utropare, en mätare för att finnas 
till. Annars är den bara latent eller potentiell. Den måste ut i 

det publika rummet för att kunna synas och verka. Den allmän-
na opinionen är lite grand som den helige ande – den finns om 
du säger och tror att den finns, eljest inte. Utan en publik uttolka-
re ingen allmän opinion. Och dylika uttolkare har det alltid fun-
nits. Att hänvisa till vad stammen, folket, menigheten, medbor-
garna, nationen eller väljarna tycker har klanhövdingar, kungar, 
kyrkoledare, filosofer och politiker gjort i alla tider. Beläggen för 
vad som sades var oftast obefintliga. Någon gång kanske verk-
lighetsförankrade, men ofta rena önsketänkandet. Opinionen ut-
tolkades så att det gynnade uttolkaren. Även i fördemokratiska 
samhällen var det viktigt att ha makten över hur verkligheten tol-
kades och folkviljan utlästes. Därtill fanns präster och hövding-
ar. Och en och annan filosof. Det har alltid varit lättare att styra 
om man kan få alla att tro att det sker med folket snarare än mot 
folket.  

Allt detta blev än viktigare när representativ demokrati slog 
igenom som det dominerande styrelseskicket. Nu skulle valda re-
presentanter göra som folket ville. Folkviljan blev suverän. Det 
låter dock mer mäktigt än det är. För folkviljan – eller mer mo-
dernt uttryckt den allmänna opinionen – kräver sin eller sina ut-
tolkare, annars finns den inte. Det gör uttolkarna mycket mäk-
tiga. Den som ”vet” vad folk vill ha och kan få andra att tro på 
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budskapet har makt i en demokrati. Tolkningsföreträde när det 
gäller den allmänna opinionen ger inflytande. 

En central fördel med demokratin är att det inte bara finns en 
uttolkare av folkviljan. De demokratiska fri- och rättigheterna 
gör att det finns flera. Och inte minst viktigt, sedan snart 90 år 
finns en ny slags uttolkare som mycket påtagligt har begränsat 
andra uttolkares möjligheter att propagandistiskt önsketänka om 
och utnyttja den allmänna opinionen. Pionjären bland dessa nya 
uttolkare var amerikan och hette George Gallup. Han är upp-
finnaren bakom opinionsmätningen med små representativa ur-
val av människor. Gallup gjorde åsikter publika genom att sätta 
siffror på dem. Siffror inger förtroende i vår kultur, vilket ger ny-
hetsvärde och gör dem säljbara.

Men siffror garanterar självfallet inte att de opinioner som 
mäts är riktiga avspeglingar av folkviljan. Opinionsmätningar 
kan mäta fel. Opinionsmätningar kan slumpmässigt hamna fel. 
Och opinionsmätningar kan manipuleras. Men siffrorna och 
mätmetoderna kan kontrolleras om de är publika. Det gör det 
svårare för makthavare, massmedier och andra opinionsbildare 
att tolka den allmänna opinionen så att det passar dem. Många 
och konkurrerande opinionsmätningar är bra för demokratin. 
Bra därför att väljares åsikter och bedömningar är centrala och 
bör vara centrala i ett samhälle som styrs demokratiskt. Och då 
ska ingen ha monopol på att tolka den folkvilja som ska styra. 

Vad de många människorna tycker, hur tyckandet kan påver-
kas och förändras och hur det mäts är hårdvaluta i moderna de-
mokratiska samhällen. Om detta handlar denna viktiga bok. Läs 
den, lär av den, men gör det med ett kritiskt sinnelag. Det är inte 
bara den allmänna opinionen som kan tolkas på olika sätt. Det 
kan också läran om den allmänna opinionen.        

Sören Holmberg
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Inledning

Den här boken handlar om den allmänna opinionen och dess 
koppling till demokrati och politiskt beslutsfattande. Det 

har tidigare saknats en enkel bok på svenska som ger en bred in-
troduktion till olika frågor om opinioner och demokrati. Den 
här boken borde därför ha skrivits för länge sedan. Men bättre 
sent än aldrig.

Opinioner och demokrati är ett spännande forskningsom-
råde, fullt av kontroverser och debatter som är både viktiga och 
roliga att sätta sig in i och fundera kring. Den som läser boken 
på det sättet hoppas vi ska få en lång rad aha-upplevelser. Men 
området opinioner och demokrati rymmer också en mer prak-
tisk sida som handlar om att mäta och bedöma opinioner. Vår 
förhoppning är att den som läser boken i egenskap av praktiker 
kommer att mötas av en katalog av goda råd och tips (och kanske 
en eller annan förnumstig pekpinne).           

Boken vänder sig i första hand till förstaårsstudenter på uni-
versitet och högskola och till gymnasieelever, men också till alla 
dem som kommer i kontakt med den här typen av frågor i sitt ar-
bete, till exempel journalister, politiker, utredare, lärare, PR-kon-
sulter och marknadsförare.   
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Som boktiteln anger är det här en introducerande handbok, vil-
ket innebär att vi försöker ge en bred översikt över forskningen 
om opinioner och demokrati. Inom i stort sett varje delområde 
vi behandlar finns det naturligtvis en mängd böcker och veten-
skapliga artiklar som erbjuder mer detaljerade genomgångar. Ge-
nom hela boken ger vi därför rekommendationer och lästips till 
den typen av litteratur. Den som vill läsa vidare och fördjupa sig 
inom något delområde hittar dessa lästips i referenslistan längst 
bak i boken. Den som vill följa upp ett lästips i den löpande tex-
ten hittar det på respektive förstaförfattares efternamn och pub-
likationens årtal i referenslistan.

Fem huvudfrågor står i centrum i boken: 

 Ᏹ 	Vad är opinioner? 

 Ᏹ 	Hur mäts opinioner? 

 Ᏹ 	Hur bildas och förändras opinioner?

 Ᏹ 	I vilken utsträckning påverkar opinioner den politik som förs i 
samhället? 

 Ᏹ 	Vilken roll kan och bör opinioner spela i en demokrati? 

Bokens fem kapitel behandlar dessa frågor i tur och ordning, 
men varje kapitel står på egna ben och framställningen har där-
för karaktären av en handbok.

Kapitel 1 har rubriken Opinionsbegreppet och dess närmaste släktingar. 
Kapitlet är en kort genomgång av de mest centrala begreppen 
och termerna inom opinionsforskningen som kan vara bra att ha 
i bagaget vid den fortsatta läsningen. 

Kapitel 2 – Att mäta opinioner – handlar om hur vi ska gå till väga 
för att ta reda på vad människor tycker och tänker i olika frågor. 
Genom teknikens utveckling har det blivit både enklare och bil-
ligare att göra opinionsundersökningar och allt fler ger sig in på 
området – tyvärr dock inte så sällan med bristfälliga kunskaper. I 
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kapitlet försöker vi rensa lite i rabatten och berätta hur vi tycker 
att man ska gå till väga. 

I kapitel 3 – Hur opinioner bildas och förändras – fokuserar vi på or-
saker och förklaringar till varför människor tycker som de gör 
och hur åsikter och opinioner förändras. Det här är frågor som 
forskningen vet förvånansvärt lite om. Kapitlet behandlar både 
hur åsikter och opinioner uppstår och hur de förändras, vilket 
ofta kan bero på olika saker. När det gäller opinionsförändringar 
utgår vi från den amerikanske statsvetaren John Zallers inflytel-
serika förklaringsmodell som numera är helt central på området.

Kapitel 4 heter Opinioners effekter och nu går vi från opinioners 
orsaker till vilken verkan de har och redogör för hur opinioner 
påverkar den politik som förs i samhället. Vad säger forskningen 
om huruvida medborgaropinioner och politiskt beslutsfattande 
på olika områden går i takt med varandra? Och är det i så fall 
verkligen opinioner som driver på politiken, eller är det tvärtom 
så att det är politikerna och de politiska besluten som påverkar 
och förändrar opinioner? Även kopplingen mellan opinioner och 
förd politik är ett område där forskningen har förvånansvärt få 
svar men där det sedan några år tillbaka finns ett antal intressanta 
studier som har fått stor uppmärksamhet. I kapitlet diskuterar vi 
också två andra centrala frågor inom opinionsforskningen: dels 
i vilken utsträckning individers åsikter påverkar hur individerna 
faktiskt beter sig, dels olika effekter av opinionsundersökningar.

I bokens kapitel 5 – Opinioner och demokrati – diskuterar vi vilken 
roll den allmänna opinionen har och bör ha i en demokrati. Vi 
utgår från de två demokratiidealen valdemokrati och deltagarde-
mokrati och ställer frågan huruvida medborgarna och deras opi-
nioner lever upp till de krav som idealen ställer. Är medborgarna 
överhuvudtaget tillräckligt intresserade av och insatta i politiken 
för att deras opinioner ska kunna tillmätas betydelse vid politiskt 
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beslutsfattande? Och hur vill medborgarna att demokratin ska 
vara utformad och vilken roll vill de själva spela i den?

Bokens avslutas med en serie frågor för vidare diskussion och 
med en fyllig referenslista.

Den allmänna opinionen ska alltså ses som en introducerande 
handbok inom ett angeläget område och det har kanske redan nu 
blivit dags att bläddra fram till det kapitel eller den rubrik som 
känns mest relevant för stunden. Eller varför inte köra på från 
pärm till pärm – du läser boken på ett par timmar!

Vi vill passa på att tacka för det stöd och alla de goda råd vi 
har fått när vi arbetat med boken. Att boken överhuvudtaget blev 
klar tackar vi vår förläggare Peter Söderholm för. Han har visat 
ett utomordentligt stort tålamod när vi tog flera år på oss för att 
skriva en så här tunn bok. Tack också till vår effektiva och trev-
liga redaktör Cecilia Björk Tengå. 

 Vi vill också tacka Peter Esaiasson och Sören Holmberg som 
har läst hela manuskriptet och givit oss många värdefulla kom-
mentarer. Tack även till många av kollegorna vid Statsvetenskap-
liga institutionen och i forskargruppen MOD – Multidisciplinär 
forskning om opinion och demokrati – vid Göteborgs universi-
tet. Slutligen vill vi tacka Kungliga och Hvitfeldtska stiftelsen för 
ett generöst tryckningsbidrag.

Göteborg i maj 2015

Mikael Gilljam och Mikael Persson
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Kapitel 1:  
Opinionsbegreppet och 
dess närmaste släktingar

När vi talar om sådant som den allmänna opinionen, folkets 
mening och medborgerliga åsikter finns det en rik flora 

av termer och begrepp som kan vara svåra att hålla ordning på. 
Olika universitetsämnen som statsvetenskap, psykologi och so-
ciologi talar ibland förbi varandra, svenska termer blandas med 
engelska, och nya begrepp lanseras samtidigt som andra faller i 
glömska eller byter namn. I det här inledande kapitlet gör vi ett 
försök att bringa lite reda i det som många med oss kan uppfat-
ta som snårigt. Vi har inte gjort något försök att vara fullständi-
ga och täcka in alla begrepp och termer som förekommer i dessa 
sammanhang. Vi tror definitivt inte heller att det här är det enda 
eller ens det nödvändigtvis bästa sättet att skapa lite mer ord-
ning. Syftet med kapitlet är betydligt mer anspråkslöst: Det här är 
vårt bud på en tillräckligt bra karta för att kunna orientera sig i en  
ibland besvärlig terräng och för att på ett förhoppningsvis en k-
lare sätt ta till sig bokens övriga kapitel.
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Opinioner och åsikter

Begreppet opinion är ett kollektivt begrepp. Med det menas att 
opinioner finns i befolkningar och grupper men inte hos en-
skilda individer. När vi talar om enskilda individer är åsikt det 
motsvarande begreppet (till exempel den svenska opinionen res-
pektive Marias åsikt). Observera dock att det i engelskan finns 
både kollektiva opinioner (the Swedish opinion) och opinioner 
hos enskilda individer (Maria’s opinion).

En individs åsikt är vad en individ tycker eller anser om någon 
form av objekt eller företeelse. Vi säger också att individen gör en 
positiv eller negativ värdering av objektet/företeelsen, alternativt 
gillar eller ogillar objektet/företeelsen. Att Maria tycker att stats-
ministern gör ett bra jobb och att kärnkraften snarast borde av-
vecklas är två exempel på Marias åsikter. 

En opinion är summan av de individuella åsikterna om en före-
teelse i en befolkning eller en grupp. När vi säger den allmänna opi-
nionen tänker säkert de flesta på opinionen i ett land, till exempel 
den svenska eller den norska EU-opinionen. Men vi talar också 
om den allmänna opinionen i sådant som en kommun, en fören-
ing eller någon typ av befolkningsgrupp, till exempel opinionen 
bland ungdomar eller pensionärer. Opinioner byggs alltså upp av 
summan av de åsikter som finns inom gruppen ifråga.

Verklighetsuppfattningar

Opinioner kan även handla om det som brukar kallas för verklig-
hetsuppfattningar (på engelska beliefs), det vill säga mer eller mind-
re riktiga uppfattningar eller föreställningar om hur någonting 
förhåller sig. Ibland kallas verklighetsuppfattningar för försant-
hållanden, perceptioner eller kognitioner (även om det finns de 
som menar att de här begreppen handlar om olika saker). Vi kan 
till exempel säga att en individ, eller den allmänna opinionen, har 
(verklighets)uppfattningen att vattenkraft är mer miljövänlig än 
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kärnkraft (eller tvärtom), att många (eller få) människor fuskar 
till sig olika former av bidrag, att det svenska biståndet når fram 
(eller inte når fram) till de ändamål det är tänkt för, och att Mil-
jöpartiet befinner sig till vänster (eller till höger) om Socialdemo-
kraterna på en vänster-högerskala.

Skillnaden mellan en åsikt och en verklighetsuppfattning är 
med andra ord att en åsikt ger uttryck för en värdering, det vill säga 
att något är bra eller dåligt eller hur någonting bör vara, medan 
en verklighetsuppfattning handlar om hur någonting är utan att detta 
behöver vara bra eller dåligt. Om Maria uppfattar att Miljöpar-
tiet befinner sig till vänster om Socialdemokraterna är det enbart 
ett konstaterande utan någon värdering. Men samtidigt kan Ma-
ria förstås ha åsikten att det är bra, eller dåligt, eller inte ha någon 
åsikt alls om att Miljöpartiet befinner sig där. 

Felaktiga verklighetsuppfattningar som inte stämmer över-
ens med någon typ av facit (till exempel att Miljöpartiet befinner 
sig till höger om Folkpartiet) kallas ibland för snedvridna percep-
tioner medan ”sanna” uppfattningar normalt kallas för kunskaper 
(till exempel uppfattningen att det finns 349 ledamöter i Sveriges 
riksdag).

Attityder

Ibland används termen attityd som synonym till åsikt, vilket vi 
uppfattar har blivit allt vanligare, kanske framförallt på engelska 
(attitude). Men ibland avses med attityd ett mer sammansatt be-
grepp som rymmer olika tankekomponenter i förhållande till ett 
objekt eller en företeelse. En individ kan till exempel ha åsikter 
om huruvida en partiledare gör ett bra jobb eller huruvida Sve-
rige ska gå med i EMU. Men individen har sannolikt också verk-
lighetsuppfattningar om partiledaren respektive EMU-medlem-
skapet som tillsammans med åsikterna formar en attityd. Det 
kan till exempel handla om att partiledaren är folklig men inte 
kunnig, respektive att ett svenskt EMU-medlemskap visserli-
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gen skulle innebära ett minskat nationellt självbestämmande 
men samtidigt en stabilare ekonomi. Vissa menar också att en at-
tityd rymmer en handlingsberedskap i förhållande till objektet, 
det vill säga att man är beredd att agera i förhållande till objektet. 
Det kan till exempel handla om att man är beredd att rösta nej till 
ett införande av trängselskatt i en folkomröstning, eller att man 
kan tänka sig att demonstrera mot ett beslut om nedläggning av 
en skola. Ibland avses med attityd i stället något latent (underlig-
gande), till skillnad från det verbala uttrycket för samma latenta 
attityd, som benämns åsikt. I det följande kommer vi att använda 
termen attityd som synonym till termen åsikt.

Den allmänna opinionen

När vi lägger till ordet ”allmän” framför ordet ”opinion” och ta-
lar om den allmänna opinionen syftar vi på opinionen bland alla 
medlemmar i den grupp det gäller – ibland, och kanske under-
förstått, till skillnad från opinionen bland utsedda företrädare 
för samma grupp. Ibland använder vi ordet folkopinion som syno-
nym till allmän opinion. När vi till exempel talar om den svenska 
EMU-opinionen avser vi svenska folkets inställning till EMU, 
kanske till skillnad från vad de svenska riksdagsledamöterna (el-
ler professorerna i nationalekonomi) tycker. På samma sätt talar 
vi om den allmänna opinionen, eller folkopinionen, när det gäl-
ler trängselskatten i Göteborg och avser då vad kommuninvå-
narna i Göteborg tycker (kanske till skillnad från vad Göteborgs 
kommunpolitiker tycker). Ett ytterligare exempel kan vara den 
allmänna opinionen bland Sveriges pensionärer när det gäller att 
jobba vidare efter 67 år (kanske i förhållande till vad exempelvis 
olika pensionärsorganisationer tycker).

Till skillnad från oss som skrivit den här boken finns det de 
som menar att allmänna opinioner endast handlar om sådant 
som är kopplat till gemensamma angelägenheter som vi alla, ge-
nom våra politiker, kan fatta beslut om. Opinioner och åsikter 
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sägs då antingen vara offentliga eller privata. Detta är dock en dis-
tinktion som vi menar är mycket svår att upprätthålla, och i stäl-
let bör förhållandet mellan offentligt och privat betraktas som en 
glidande skala. Åsikter och opinioner om politiska företeelser är 
visserligen ofta lätta att klassificera som allmänna eller offentliga; 
vi säger till exempel att en populär partiledare går hem i den all-
männa opinionen eller att den svenska opinionen är emot döds-
straff. Och på motsvarande sätt kan en enskild individs åsikt om 
hur de egna barnen ska uppfostras sägas höra hemma i den pri-
vata sfären. Men det finns förstås ingenting som hindrar att man 
samtidigt kan tala om den allmänna opinionens inställning när 
det gäller synen på hur de egna barnen ska uppfostras, eller den 
allmänna opinionen när det gäller alla andra frågor som kan sä-
gas höra till privatlivet. När vi fortsättningsvis talar om allmänna 
opinioner avser vi alltså opinioner bland ”vanliga” medborgare 
eller gruppmedlemmar, och det kan då handla om vilka opini-
oner som helst och inte enbart sådana som gäller gemensamma 
(politiska) angelägenheter.

Tre åsiktskomponenter 

En viktig distinktion när det gäller åsikter och opinioner är att 
skilja mellan de tre komponenterna förekomst, riktning och intensi-
tet. Det handlar i tur och ordning om huruvida en åsikt eller opi-
nion finns, om åsikten eller opinionen är för eller emot och hur stark 
åsikten eller opinionen är.

Åsiktsförekomst och opinioners kvalitet

Den första komponenten är alltså förekomst, det vill säga huru-
vida åsikter och opinioner finns. På individnivå talar vi här om 
åsiktsförekomst – en individ har eller har inte en åsikt i en fråga. 
På kollektiv nivå handlar det om huruvida det finns en opinion i 
gruppen eller befolkningen. En individ som inte har någon åsikt 
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i till exempel frågan om huruvida det ska vara tillåtet att forska på 
befruktade ägg från människor, men i en diskussion – eller i en 
opinionsundersökning – likväl säger sig ha en åsikt, anses ge ut-
tryck för en så kallad icke-åsikt (på engelska non-atttitude) (se Con-
verse 1970 för en klassisk studie av fenomenet). På motsvarande 
sätt finns det förstås personer som verkligen har en åsikt i en 
fråga men av något skäl väljer att inte uttrycka den. Den här ty-
pen av frågor diskuteras och analyseras mer utförligt i till exem-
pel Gilljam och Granberg (1993).

Om många individer i en befolkning eller en grupp har en 
åsikt i en fråga är åsiktsförekomsten i frågan hög och om många 
saknar en åsikt är åsiktsförekomsten låg. Om åsiktsförekomsten 
är låg talar man inom opinionsforskningen om att opinionen har 
låg kvalitet och ibland ställs då frågan om de politiska beslutsfat-
tarna verkligen bör lyssna till en lågkvalitativ folkopinion som 
knappt finns. I vilken utsträckning politiska beslutsfattare ska 
lyssna på folkliga opinioner av olika kvalitet är en fråga som vi 
återkommer till i kapitel 5 som handlar om opinioner och demo-
krati.

Åsiktsriktning och opinionsläge

Den andra komponenten när det gäller åsikter och opinioner är 
riktning. På individnivå talar vi om åsiktsriktning och det enk-
laste exemplet är att en individ är för eller emot något (gör en po-
sitiv eller negativ värdering av något, gillar eller ogillar något). 
Det kan till exempel handla om att Maria ogillar en minister som 
har betalat för svart arbetskraft i hemmet eller att Maria gillar det 
politiska förslaget att införa sex timmars arbetsdag för småbarns-
föräldrar.

På kollektiv nivå (i till exempel Sverige) talar vi om opinionslä-
gen och ställning i opinionen och de motsvarande exemplen är om 
den svenska opinionen ogillar, eller kanske trots allt gillar, den 
svartbetalande ministern, respektive om opinionen är för eller 
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emot ett införande av sextimmarsdag för småbarnsföräldrar. Om 
många ogillar den fuskande ministern säger vi sådant som att 
han eller hon har ett besvärligt opinionsläge eller en svag ställ-
ning i opinionen. Om en majoritet av svenska folket vill införa 
sextimmarsdag säger vi att det finns en majoritetsopinion för för-
slaget. Om till exempel 40 procent är för ett införande medan 30 
procent är emot och 30 procent saknar åsikt, talar vi i stället om 
en relativ majoritetsopinion eller om ett opinionsöverläge.

Åsiktens eller opinionens riktning behöver dock inte vara en 
så kallad dikotomi (antingen för eller emot) som i exemplen ovan, 
utan det kan även handla om hur långt man vill gå i ett visst av-
seende.  Man brukar då tala om hur extrem en åsikt eller en opi-
nion är. En person (eller en opinion) som vill ha kraftigt höjd 
bensinskatt har en mer extrem åsikt i frågan jämfört med en per-
son som vill ha en måttlig höjning av samma skatt. Och omvänt 
gäller att en person som vill ha kraftigt sänkt bensinskatt har en 
mer extrem åsikt än en person som vill ha en måttlig sänkning av 
samma skatt.

Åsiktsintensitet och intensiva opinioner

Den tredje komponenten när det gäller åsikter och opinioner är 
graden av intensitet eller styrka. Vi talar här om åsiktsintensitet 
och intensiva opinioner. Två individer kan ha samma åsikt, till exem-
pel att Sverige bör införa en mer restriktiv abortlagstiftning, men 
personerna kan hysa åsikten med olika grad av intensitet: Både 
Maria och Carl tycker att abortlagstiftningen bör skärpas lika 
mycket, men Maria ”brinner” för förslaget (har en intensiv åsikt) 
medan Carls åsikt är mer ljum.

I det här sammanhanget är det viktigt att påpeka att intensiva 
och extrema åsikter inte är samma sak. Alla åsikter kan vara intensiva, 
även icke extrema åsikter, och alla åsikter kan vara ljumma, även 
extrema åsikter. Carl kan till exempel ”brinna” för det icke ex-
trema förslaget att höja kommunalskatten med 50 öre medan Ma-
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ria tycker att kommunalskatten ska höjas med tre kronor men 
har en ljum åsikt i frågan. I verkligheten finns det dock mycket 
ofta ett så kallat U-format samband mellan åsiktsextremism och 
åsiktsintensitet: Extrema åsikter (åt båda hållen) är ofta intensiva 
medan icke extrema åsikter (”mittenåsikter”) ofta är mer ljumma.

På kollektiv nivå talar man ibland om så kallade intensiva mi-
noriteter i termer som ”intensitetsproblemet” och ”demokratins 
akilleshäl”, eftersom det kan vara svårt att hantera situationer 
där minoriteten i en fråga har mer intensiva åsikter än den mer 
ljumma majoriteten. Ska majoriteten verkligen alltid få sin vilja 
fram i en demokrati? Och om inte, ska majoriteten ta större hän-
syn till intensiva än till icke-intensiva minoritetsopinioner? Pro-
blemet med intensiva minoriteter kan man läsa vidare om i till ex-
empel Gilljam (1988, kapitel 8) och Gilljam och Granberg (1995).

Värden

Mer grundläggande åsikter om vad som är viktigt för indivi-
der och i samhällen kallas ibland för värden (på engelska values), 
till exempel så kallade materiella respektive post-materiella vär-
den – enkelt uttryckt värden som handlar om ekonomisk tillväxt 
och om ordning och reda respektive värden som handlar om god 
miljö och om möjligheter till självförverkligande. Tanken här är 
att dessa mer grundläggande, och därmed färre och över tiden 
mer stabila, värden (till exempel självständighet, ansvarstagande 
och ödmjukhet när det gäller individer och till exempel frihet, 
jämlikhet, en god miljö och familjens betydelse när det handlar 
om samhällen) är med och formar våra åsikter i mer dagsaktu-
ella frågor. Men eftersom alla typer av åsikter kan vara mer eller  
mindre stabila eller föränderliga över tid är det ofta en svår av-
vägning vad som ska definieras som (stabila) värden respektive 
(mer instabila) åsikter. I den här boken gör vi inget försök att 
upprätthålla distinktionen mellan värden och åsikter.
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Ideologi, uppfattningssystem och åsiktssystem

Ett flertal sammanhängande verklighetsuppfattningar väljer 
vi här att kalla för ett uppfattningssystem. Ett system av samman-
hängande åsikter kallar vi på motsvarande sätt för ett åsiktssystem 
och inte, som ibland görs, för en ideologi. Med en ideologi avser 
vi i stället ett sammanhängande system med både verklighets-
uppfattningar och åsikter, till exempel en högerideologi, en grön 
ideo logi eller en feministisk ideologi. En ideologi består alltså 
inte enbart av åsikter om hur samhället bör vara utformat, till ex-
empel att skatterna bör vara höga eller låga och att välfärdsstaten 
bör vara stor eller liten. Den består dessutom i stor utsträckning 
av verklighetsuppfattningar om hur samhället fungerar och vilka 
medel som bäst leder till önskvärda samhällsmål, till exempel att 
mer (eller mindre) jämlikhet i samhället leder till bättre ekono-
misk utveckling.

Inom ett uppfattningssystem, ett åsiktssystem eller en ideo-
logi säger vi att det finns mer eller mindre centrala respektive perifera 
verklighetsuppfattningar och åsikter. En central åsikt eller verklighets-
uppfattning är normalt sett mer stabil över tid än en perifer åsikt 
eller uppfattning, och den hänger också starkare samman (har 
ett starkare statistiskt samband) med andra åsikter och uppfatt-
ningar i samma system än vad en perifer åsikt eller uppfattning i 
samma system gör.

”Saliency”

Ett annat centralt begrepp är det som på engelska kalls för saliency 
som tyvärr inte har någon riktigt bra svensk översättning (den 
bästa direktöversättningen är förmodligen ”framträdande”).  På 
individnivå kan vi säga att ett objekt – till exempel en person, en 
sakfråga, en händelse, en åsikt eller en verklighetsuppfattning – 
är ”salient” (framträdande) om det befinner sig långt fram i en in-
divids medvetande (till exempel en melodislinga som Maria har 
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lyssnat på och som hon sedan inte kan sluta att nynna på). En sak-
fråga, händelse, åsikt eller verklighetsuppfattning kan vara sa-
lient om den ständigt dyker upp och gör sig påmind i individens 
medvetande.

Ibland sätts det likhetstecken mellan saliency och viktighet, men 
det menar vi är fel eftersom någonting kan vara salient utan att 
uppfattas som viktigt och tvärtom. Den melodislinga som Maria 
inte kan sluta nynna på är salient men förmodligen inte särskilt 
viktig för henne. Samtidigt finns det förmodligen många viktiga 
saker som sällan dyker upp i Marias medvetande eftersom hon 
kanske uppfattar dem som självklara, eller som lite obehagliga att 
tänka på.

På kollektiv nivå säger vi att ett objekt är salient om det befin-
ner sig ”långt fram” i många människors medvetande. Vi säger 
också att till exempel en politisk sakfråga, en partiledare eller ett 
av gårdagens tv-program är salient om många människor pratar 
om objektet. Ibland säger vi att objektet då befinner sig högt upp 
på den allmänna opinionens dagordning.

•

Det här kapitlet har innehållit en kort genomgång av det som vi 
menar är de mest centrala begreppen och termerna i en bok med 
titeln Den allmänna opinionen. I nästa kapitel, Att mäta opinioner, tar 
vi oss an frågan hur vi ska gå till väga för att ta reda på vad männ-
iskor tycker och tänker. 
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Kapitel 2:  
Att mäta opinioner

När vi vill ta reda på hur opinionen i en befolkning eller en 
grupp förhåller sig till någon form av objekt eller företeel-

se – till exempel ett nytt politiskt förslag, hur en partiledare han-
terar en krissituation eller hur individerna i gruppen trivs på sin 
arbetsplats – måste vi fråga en större grupp människor vad de 
tycker och tänker. Med hjälp av intervjuer (muntligt) eller enkä-
ter (skriftligt) ställer vi då en, flera eller ofta en längre serie av frå-
gor till individerna i gruppen. Det här kapitlet handlar om hur 
man går till väga när man gör en sådan opinions- eller frågeundersök-
ning. Kapitlet handlar i tur och ordning om hur man väljer ut de 
personer som frågorna ska ställas till, hur man samlar in svaren 
inom ramen för det så kallade fältarbetet och hur man formulerar 
de frågor som ska ställas i undersökningen. Kapitlet avslutas med 
en checklista över vad man bör tänka på när man tar del av resul-
taten från alla de opinionsundersökningar som presenteras i våra 
massmedier.
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Vem ska frågorna ställas till?

Det första man ska göra är att tänka igenom och sedan tydligt de-
finiera vad som är den för undersökningen relevanta populationen, 
det vill säga vilka personer som idealt sett ska svara på frågorna i 
undersökningen för att vi ska få reda på det vi vill veta.

När vi tänker på den allmänna opinionen tänker vi förmodli-
gen i första hand på opinionen i ett lands befolkning, till exem-
pel den svenska, den tyska, eller varför inte den nordkoreanska 
opinionen. Men det kan naturligtvis även handla om geogra-
fiskt mer avgränsade opinioner som opinionen i Göteborg eller 
Kiruna, om opinionen i mer specifika grupper som opinionen 
bland skolungdomar, pensionärer eller villaägare, eller om opini-
onen på en arbetsplats, på en skola eller i ett bostadsområde.

Ett inte ovanligt fel när man ska göra en opinionsundersök-
ning är att utgå från en alltför snävt avgränsad population i förhål-
lande till det man vill veta. Vill man till exempel veta i vilken 
utsträckning ungdomar är positiva till civil olydnad, bör man 
rimligen fråga även andra åldersgrupper om samma sak, efter-
som vi annars inte vet om till exempel 50 procent positiva ung-
domar är en hög eller låg andel. Och vill man veta varför det är 
så få flickor som söker till tekniska gymnasier ska man naturligt-
vis inte enbart fråga flickor som går på tekniska gymnasier om 
vad de tycker om teknik och sitt eget skolval, utan i stället, för-
slagsvis, ställa frågorna till alla typer av ungdomar som står i be-
grepp att söka till gymnasieskolan. Vi behöver med andra ord 
jämföra med andra grupper för att förstå om den grupp vi sätter i 
centrum skiljer ut sig och tycker annorlunda eller om den tycker 
ungefär som andra grupper.

Ibland är det relativt enkelt att bestämma vad som är den 
för undersökningen relevanta populationen, till exempel alla 
svenska medborgare över 18 år, alla svenska gymnasieelever el-
ler alla som är mantalsskrivna i Malmö. Men ibland är vi intres-
serade av populationer som är svårare att definiera. Det kan till 
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exempel handla om att göra en undersökning bland invandrare, 
bland glesbygdsbor eller bland kulturintresserade människor, 
och då behöver man tänka igenom och definiera vilka personer 
som hör till dessa populationer och vilka som inte gör det.

När vi har bestämt vad som är den för undersökningen rele-
vanta populationen är nästa steg att göra någon form av urval av 
personer från populationen som frågorna ska ställas till. Om po-
pulationen är relativt liten är det möjligt att vi har tillräckligt med 
resurser för att ställa frågorna till samtliga personer i populatio-
nen, till exempel till samtliga riksdagsledamöter, samtliga gym-
nasierektorer i Sverige eller samtliga anställda på en arbetsplats. 
Vi har då gjort ett totalurval, vilket alltid är att föredra om det är 
möjligt inom rimliga gränser. Om vi gör ett totalurval slipper vi 
nämligen problemet med att våra resultat kommer att vara be-
häftade med så kallade felmarginaler, det vill säga den osäkerhet 
som alltid följer av att vi endast har ställt våra frågor till ett ur-
val av personer och inte till hela populationen. Vi återkommer till 
felmarginaler lite längre fram i kapitlet.

Om populationen är stor tvingas vi alltså nästan alltid att göra 
ett urval av personer, och vi vill då att det urvalet ska vara en så 
bra miniatyrkopia som möjligt av populationen. Med ett annat ut-
tryck säger vi att vi vill att urvalet ska vara representativt för popula-
tionen. Om vi till exempel vill veta vilka politiska partier svenska 
folket sympatiserar med kanske vi har råd att fråga 1 000 perso-
ner vilket parti de tycker bäst om. Vi är förstås inte ett dugg in-
tresserade av vilka partier som just dessa 1 000 personer tycker 
bäst om, utan enbart av att svaren från dessa 1 000 personer ska 
hjälpa oss att få reda på vad hela svenska folket tycker. Och den 
hjälpen kan vi bara få om de 1 000 personerna i vårt urval är re-
presentativa (utgör en miniatyrkopia) av svenska folket.

Det överlägset bästa och egentligen enda säkra sättet att få 
ett urval som är representativt för populationen är att dra urva-
let från populationen med hjälp av slumpen. Vi ska med andra 
ord göra ett slumpmässigt urval, eller ett sannolikhetsurval som det 
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också kallas. Ett urval av personer från en population är slump-
mässigt om alla personer i populationen har en känd, och van-
ligtvis lika stor, chans att komma med i urvalet. Om vi till exem-
pel skriver ner namnen på samtliga 1 000 elever på en skola på var 
sin lapp och lägger lapparna i en tombola och sedan snurrar tom-
bolan, blundar och drar 100 lappar, har vi gjort ett slumpmäs-
sigt urval. Alla lapparna i tombolan har samma chans att komma 
med i urvalet, och de 100 elever vi drar ur tombolan kommer där-
för att utgöra en förhållandevis god miniatyrkopia av populatio-
nen. Om ett opinionsinstitut vill uttala sig om svenska folkets 
partisympatier drar de på motsvarande sätt till exempel 1  000 
röstberättigade medborgare från befolkningsregistret och ställer 
frågan om vilket parti var och en av dessa personer tycker bäst 
om. Ett sådant tombolaurval kallas på statistiskt språk för ett obun-
det slumpmässigt urval (OSU).

I normalfallet har samtliga personer i populationen samma 
chans att komma med i urvalet, men det händer också att man 
ger vissa personer en större chans att komma med. Det tillväga-
gångssättet används när man inom ramen för en större under-
sökning vill specialstudera en mindre grupp, till exempel utrikes 
födda. Ett sådant urval kallas för ett disproportionellt stratifierat urval 
och ingår också i familjen slumpmässiga urval. Ett sådant urval 
är naturligtvis inte representativt för hela populationen boende i 
Sverige, utan enbart för gruppen utrikes födda för sig och grup-
pen svenskfödda för sig. De två delurvalen kan däremot analy-
seras som ett enda urval om gruppen utlandsfödda med datorns 
hjälp ”viktas ned” samtidigt som gruppen svenskfödda ”viktas 
upp” när man gör de statistiska analyserna.

Den andra möjligheten att göra ett slumpmässigt urval, vid si-
dan av ett tombolaurval, är att göra ett så kallat systematiskt urval.   
I stället för en tombola (eller en slumpgenerator i en dator) an-
vänder vi då en lista eller förteckning över samtliga personer 
i populationen. Om vi till exempel har en förteckning över alla 
5 000 anställda på ett företag och ska göra en undersökning om 
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trivseln på arbetsplatsen byggd på ett slumpmässigt urval av 
1 000 personer, väljer vi helt enkelt var femte person på listan. 
Vi slumpar då fram ett tal mellan 1 och 5, låt säga talet 4, och väl-
jer sedan ut var femte person med start på person 4, det vill säga 
personerna 4, 9, 14, 19, 24, 29 och så vidare tills vi har 1 000 per-
soner. Ett sådant systematiskt urval med hjälp av en lista kan ofta 
vara enklare att praktiskt genomföra än ett tombolaurval.

Den enda nackdelen med ett systematiskt urval (listurval) 
jämfört med ett tombolaurval är att det kan finnas så kallad perio-
dicitet i listan som gör att urvalet inte blir slumpmässigt. Ett något 
skruvat exempel skulle kunna vara en arbetsplatsundersökning 
där listan över de anställda är ordnad efter arbetsenheter på före-
taget som alla omfattar fem personer med varje enhetschef först 
i ordningen. Om vi då, som i exemplet ovan, startar på person 4 
och sedan drar var femte person skulle det innebära att inga en-
hetschefer kommer med i urvalet. Den typen av otur med perio-
dicitet vid ett systematiskt urval är dock förmodligen ytterst säll-
synt men naturligtvis ändå värd att beakta. Observera dock att 
det inte är något problem om personerna på listan är uppställda 
i till exempel bokstavs- eller personnummerordning. Så länge 
vi startar på ett slumpmässigt valt tal och går igenom hela listan 
kommer personer med olika efternamn eller olika åldrar att bli 
lika väl representerade.

För att det överhuvudtaget ska vara möjligt att dra ett slump-
mässigt urval av personer från en population måste det finnas en 
förteckning över alla personer i populationen. En sådan förteck-
ning kallas för en urvalsram. Ett register över en skolas samtliga 
elever och ett befolkningsregister i ett land är två exempel på ur-
valsramar. Om det inte går att skapa en urvalsram är det i princip 
omöjligt att göra ett slumpmässigt urval. Anledningen är natur-
ligtvis att vi då inte har kännedom om hur den population vi vill 
undersöka faktiskt ser ut. Skattefuskare, narkomaner och perso-
ner med sömnsvårigheter är exempel på populationer där det kan 
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vara svårt att få fram ett register som kan användas som urvals-
ram för att göra ett slumpmässigt urval.

Felmarginaler

Slumpmässiga urval är de överlägset bästa urvalen eftersom de 
ger oss den bästa tänkbara miniatyrkopian av populationen vi är 
intresserade av. Urvalet blir, som sagt, representativt för popula-
tionen men med en viss slumpmässig osäkerhet som vi kan be-
räkna. Den typen av osäkerhet beräknas med hjälp av så kallade 
felmarginaler. Resultaten från undersökningar baserade på slump-
mässiga urval brukar därför redovisas med en felmarginal.

Om en undersökning av svenska folkets partisympatier byggd 
på 1  000 personer visar att Socialdemokraterna har stöd av 30 
procent av den röstberättigade befolkningen brukar det framgå 
att det handlar om, till exempel, 30 procent, +/– 2,8 procenten-
heter, med 95 procent säkerhet. Vad undersökningen då säger är 
att vi med 95 procent säkerhet kan säga att mellan 27,2 och 32,8 
procent av befolkningen sympatiserar med Socialdemokraterna. 
Den typen av osäkerhetsmarginal, både att det är 95 och inte 100 
procent säkert, och att partiet inte har exakt 30 procent av sympa-
tierna utan någonstans mellan 27,2 och 32,8 procent, är det pris 
vi tvingas betala för att vi ställer våra frågor till ett slumpmäs-
sigt urval av personer och inte till hela populationen. Förekoms-
ten av felmarginaler kan ibland vara en förklaring till att olika 
mätningar av samma sak vid ungefär samma tidpunkt, till exem-
pel svenska folkets partisympatier, visar lite olika resultat. Var-
för olika undersökningar om samma sak kan visa olika resultat 
kan man läsa mer ingående om i till exempel en uppsats av Cliff  
Zukin från 2012.

Ett annat och kanske lite mer spännande exempel handlar om 
de partier som befinner sig i närheten av fyraprocentspärren till 
riksdagen. Om ett parti får 4,5 procents opinionsstöd med en fel-
marginal på 1 procentenhet kan vi alltså inte med 95 procent sä-
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kerhet säga att partiet är tillräckligt stort för att komma in i riks-
dagen eftersom stödet i hela populationen kan vara så lågt som 
3,5 procent (4,5 – 1,0 = 3,5). På motsvarande sätt kan vi naturligt-
vis inte heller säga att ett parti som får 3,5 procents opinionsstöd 
är för litet för att komma in i riksdagen (3,5 + 1,0 = 4,5).

Felmarginaler kan också beräknas för andra typer av resultat 
än för enskilda procenttal som i exemplen ovan. Om till exem-
pel Socialdemokraterna har ökat från 30 till 32 procents opini-
onsstöd mellan januari och februari kan vi beräkna om den ök-
ningen på 2 procentenheter är statistiskt signifikant, det vill säga 
om ökningen inte enbart har skett mellan våra två urvalsunder-
sökningar (som vi ju vet att den har) utan också i hela befolk-
ningen. Om den uppmätta ökningen mellan januari och februari 
däremot inte är signifikant finns den visserligen i våra under-
sökningar, men vi kan inte med 95 procent säkerhet säga att den 
också har skett i befolkningen.

Motsvarande beräkningar av felmarginaler kan också göras 
för opinionsskillnader mellan två eller flera grupper. Det kan till 
exempel handla om en undersökning som visar att kvinnor är 
mer positiva än män till att köpa ekologiskt odlad frukt (till ex-
empel 70 procent positiva kvinnor mot 60 procent positiva män). 
Det vi då undrar är om den könsskillnaden är statistiskt signifi-
kant, det vill säga om skillnaden även finns i hela befolkningen, 
eller om den enbart finns i vårt lilla urval av personer och att 
slumpen har spelat oss ett spratt när resultaten i vår undersök-
ning visar på en könsskillnad.

Hur man genomför den här typen av beräkningar av felmar-
ginaler kan man läsa om i till exempel böckerna Metodpraktikan 
(Esaiasson m.fl. 2012, kapitel 10) och Inom felmarginalen (Holmberg 
och Petersson 1980, kapitel 3), eller på någon av de hemsidor där 
man kan få hjälp med signifikansberäkningar (i nuläget till exem-
pel www.stattrek.com).
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Bortfall

Vid en opinionsundersökning som bygger på ett slumpmässigt 
urval kommer man alltid att få ett så kallat bortfall av svarsperso-
ner, det vill säga personer som med slumpens hjälp har valts ut för 
att svara men som inte kan nås eller inte vill vara med i undersök-
ningen. Om de som inte svarar utgör en miniatyrkopia av de som 
svarar (vilket nästan alltid är mycket svårt att avgöra) är bortfallet 
inget stort problem. Det innebär endast att undersökningen blir 
lite osäkrare eftersom den bygger på färre svar än vad den annars 
skulle ha gjort.

Det är ett värre problem om bortfallet är större i vissa grup-
per än i andra eftersom det då, som det heter, snedvrider gruppen 
svarande i förhållande till populationen, vilket innebär att svars-
personerna utgör en mindre bra miniatyrkopia av populationen. 
Det man då kan göra är att i efterhand justera sitt urval genom så 
kallad viktning. Om vi till exempel vet att populationen består av 
60 procent kvinnor och 40 procent män (till exempel på en ar-
betsplats) men vi bland våra svarspersoner har lika många kvin-
nor som män, vet vi ju att vi har för många män och för få kvin-
nor i förhållande till hur populationen ser ut. Man kan då med 
datorns hjälp, som vi såg tidigare i kapitlet, ”vikta” så att svaren 
från männen väger lite mindre och svaren från kvinnorna lite 
mer så att urvalet blir mer likt populationen.

Problemet med den typen av viktningar är dock dels att de en-
dast kan göras för sådana faktorer där vi i förväg vet hur fördel-
ningen ser ut i populationen (i det här fallet könsfördelningen), 
dels att de kvinnor som i det här exemplet svarat på vår under-
sökning även kommer att representera de kvinnor som inte har 
svarat, och det utan att vi vet om dessa två typer av kvinnor skil-
jer sig åt i några andra viktiga avseenden (till exempel när det gäl-
ler hur de trivs på jobbet). Om de kvinnor som inte har svarat 
på undersökningen i viktiga avseenden är helt annorlunda än de 
kvinnor som har svarat, kan viktning naturligtvis inte lösa pro-
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blemet med den skeva könsfördelningen. De svarande perso-
nerna kommer då inte att avspegla populationen hur vi än viktar 
dem. 

Självklart ska man göra allt man kan för att minimera bortfal-
let av svarspersoner i sin undersökning. Det gör man på två hu-
vudsakliga sätt: dels genom att försöka komma i kontakt med så 
många personer i urvalet som det bara går, dels genom att för-
söka övertyga så många som möjligt att vara med och svara på 
frågorna. När det gäller att få kontakt handlar det om saker som 
att arbeta med en färsk förteckning över populationen (urvals-
ramen), att spåra personer som har flyttat eller bytt telefonnum-
mer, att söka kontakt och påminna personerna så många gånger 
man har råd med, och ibland också att byta kontaktform (data-
insamlingsform), till exempel från postenkät till telefonintervju. 
När det gäller att övertyga personer att vara med och svara hand-
lar det om saker som att framhålla det seriösa, viktiga och intres-
santa med undersökningen, att garantera de svarandes anonymi-
tet och de ansvarigas tystnadsplikt, och att göra en så enkel och 
kort undersökning som möjligt i förhållande till syftet.

Möjligen är opinionsundersökningsbranschen på väg mot att 
behöva betala respondenterna för att de i högre utsträckning ska 
ställa upp och svara på frågorna. I USA förekommer den typen 
av betalningar redan på sina håll, och det finns forskning som vi-
sar att det i så fall är bättre att samtliga respondenter får någon 
hundralapp i förväg (så kallad pre-pay) jämfört med att endast be-
tala de personer som initialt inte vill vara med i undersökningen 
(Dillman 2007). 
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Var skeptisk mot icke slumpmässiga urval

Vårt bestämda råd är att i möjligaste mån undvika urval som inte 
är slumpmässiga. Skälet till det är att dessa urval inte lever upp 
till kraven på att vara representativa för (vara en god miniatyrko-
pia av) den population man vill undersöka och uttala sig om. Det 
finns inget vetenskapligt stöd för något annat än slumpmässiga 
urval när det gäller att skapa en god miniatyrkopia av populatio-
nen.

Ett icke slumpmässigt urval innehåller så gott som alltid det som 
brukar kallas för systematiska fel, det vill säga att vissa grupper i 
populationen alltid kommer att vara överrepresenterade medan 
andra grupper alltid kommer att vara underrepresenterade, hur 
många gånger man än gör om undersökningen. Om man till ex-
empel ställer sig på Drottninggatan i Stockholm klockan nio 
en vardagsmorgon och frågar de första 1  000 personerna som 
går förbi, blir det aldrig någon bra miniatyrkopia av populatio-
nen Stockholmare. De grupper som alltid kommer att bli över-
representerade är till exempel de som bor i centrala Stockholm 
och personer som är lediga från arbetet eller skolan en vardags-
morgon. Exempel på grupper som alltid kommer att bli under-
representerade i en sådan undersökning är personer som bor i yt-
terområden, som arbetar utanför Stockholm, personer som är i 
skolan eller på arbetet vid den tiden och personer som beroende 
på sjuk- eller ålderdom sällan vistas utomhus.

Samma problem med bristande representativitet gäller förstås 
för undersökningar baserade på icke slumpmässiga urval av per-
soner som själva har valt att besvara frågor i en webbenkät via till 
exempel en kvällstidnings hemsida. Dessa icke slumpmässiga ur-
val har blivit allt vanligare i och med den stora ökningen av opi-
nionsundersökningar via internet (så kallade webbenkäter och 
internetpaneler som ofta, men inte alltid, bygger på icke slump-
mässiga urval). Eftersom dessa undersökningar sällan bygger på 
slumpmässiga urval finns det all anledning att vara skeptisk till 
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de resultat som presenteras. Dessa så kallade självselektionsurval 
(undersökningspersonerna väljer ut sig själva att vara med), som 
tyvärr har blivit allt vanligare, resulterar mycket sällan i någon 
bra miniatyrkopia av till exempel svenska folket, eftersom bland 
annat internetanvändare och tidningens egna läsare blir kraftigt 
överrepresenterade medan många andra grupper blir kraftigt un-
derrepresenterade. 

Förklaringen till att webbenkäter som bygger på icke slump-
mässiga urval inte ger en representativ bild av befolkningen (el-
ler någon annan meningsfull population) är dels att de som själva 
anmäler sig till undersökningen är annorlunda än befolkningen 
som helhet, dels att tillgången till internet fortfarande är ojämlikt 
fördelad mellan olika befolkningsgrupper. Den amerikanska or-
ganisationen för opinionsforskning AAPOR (American Associ-
ation for Public Opinion Research) har tagit fram ett dokument 
med riktlinjer kring hur man bör förhålla sig till webbpaneler, 
vilket är den bästa källan för den som vill fördjupa sig ytterligare i 
ämnet (se Baker m.fl. 2010).

Vissa undersökningar använder sig i stället av så kallade kvot-
urval, som är en annan form av icke slumpmässiga urval och som 
också är vanligt förekommande i samband med webbenkäter. 
Kvoturval innebär att man på förhand bestämmer hur många in-
divider i ett antal olika kvoter som ska ingå i undersökningen. 
Man brukar till exempel bestämma att kvoten män ska vara 50 
procent och kvoten kvinnor 50 procent och att kvoterna av sym-
patisörer till de olika partierna ska motsvara fördelningen av 
röster i det föregående riksdagsvalet. Därefter rekryterar man 
undersökningspersoner till dess att kvoterna är fyllda. Ett kvo-
turval blir förstås representativt för populationen med avseende 
på just de kvoter som har använts, i det här fallet kön och parti-
val. Men eftersom individerna inte har valts ut slumpmässigt får 
vi ändå ingen representativ miniatyrkopia av den aktuella popu-
lationen. Förklaringen till den bristande representativiteten är att 
personerna som kommer med i undersökningen med största san-
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nolikhet skiljer sig från populationen med avseende på många 
andra faktorer än de som kvoterna hjälper till med. Det är enbart 
slumpen som kan hjälpa oss att få ett representativt urval med av-
seende på alla de oändligt många faktorer som av olika skäl är 
omöjliga att kvotera in.

Det är därför viktigt att än en gång påpeka: Använd om möj-
ligt alltid slumpmässiga urval, och var alltid skeptisk till resultat 
som kommer från undersökningar som bygger på icke slump-
mässiga urval.

Hur ska vi samla in svaren?

Det finns fyra huvudsakliga former av datainsamling att välja 
mellan då man ska genomföra en opinions- eller frågeundersök-
ning: personliga intervjuer, telefonintervjuer, post- och webb-
enkät och gruppenkäter. Vid en personlig intervju söker intervju-
aren upp svarspersonen och ställer frågorna vid ett personligt 
möte. Det kan ske i personens hem, på personens arbetsplats, el-
ler kanske på ett opinionsundersökningsföretag. En fördel med 
personliga intervjuer är att intervjuaren kan förklara eventuella 
oklarheter som uppstår och dessutom vara någorlunda säker på 
att intervjupersonen förstår vad han eller hon svarar på. En nack-
del med personliga intervjuer är att de i normalfallet är mycket 
kostsamma.

Vid telefonintervjuer blir intervjupersonerna uppringda till sin 
fasta telefon eller sin mobiltelefon för att svara på frågor. Det 
vanliga är förstås att det är en intervjuare av kött och blod som 
ringer och ställer frågor, men det förekommer också undersök-
ningar där intervjupersonerna blir uppringda och får höra på för-
inspelade frågor och svara med hjälp av knapparna på telefonen. 
Om undersökningen innehåller många frågor är personliga in-
tervjuer bättre än de betydligt billigare telefonintervjuerna, ef-
tersom många svarspersoner tröttnar efter kanske 5–10 minu-
ter i telefonen medan en personlig intervju kan pågå betydligt 
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längre.  För den som vill fördjupa sig i ämnet finns för- och nack-
delar med telefonintervjuer jämfört med personliga intervjuer ut-
förligt beskrivna i en studie av Allyson Holbrook med flera från 
2003.

Postenkäter skickas vanligen hem till svarspersonerna som 
själva får fylla i sina svar på frågorna i lugn och ro och därefter 
returnera postenkäten till undersökningsledningen i ett franke-
rat svarskuvert. Postenkätundersökningar ger som regel en lägre 
svarsfrekvens än intervjuundersökningar, eftersom det är relativt 
enkelt att ”tacka nej” till en anonym brevförfrågan. Postenkäter 
(eller webbenkäter) kan med fördel användas om det är en un-
dersökning med ett stort antal svarspersoner, eftersom det finns 
stordriftsfördelar och därmed en successivt sjunkande kostnad 
för varje extra svarsperson. Och omvänt är det ofta bättre med 
(personliga) intervjuer om undersökningen i stället innehåller ett 
stort antal frågor. Bortfallet av svarspersoner som inte nås eller 
inte vill vara med blir ofta större vid enkät- än vid intervjuunder-
sökningar. En ytterligare nackdel med enkäter är att man saknar 
kontroll över svarssituationen och egentligen inte ens vet vem 
som svarar eller huruvida den som svarar tar undersökningen 
helt på allvar.

Undersökningar som bygger på webbenkäter innebär att svars-
personerna klickar och skriver ner sina svar via dator, surfplatta 
eller mobiltelefon. Webbenkäter är en snabb och billig form av 
datainsamling som har blivit allt vanligare. Det stora problemet 
är förstås att man som undersökningsansvarig måste ha tillgång 
till e-postadresser till samtliga personer i populationen för att 
kunna skicka ut enkäter till alla, alternativt först göra ett slump-
mässigt urval av personer med tillhörande e-postadress. 

Webbenkäter är förmodligen den i olika avseenden bästa data-
insamlingsformen när det gäller populationer där e-postadresser 
finns tillgängliga, till exempel undersökningar av specifika yrkes-
grupper, skolor, arbetsplatser eller organisations- och förenings-
medlemmar. Metoden är dock ännu så länge mindre fördelaktig 
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vid studier av geografiskt avgränsade grupper av medborgare (till 
exempel svenska folket, stockholmare eller Luleåbor) eftersom 
det saknas färdiga e-postadressregister, samtidigt som betydande 
andelar av befolkningen fortfarande saknar dator och e-post-
adress. Avsaknaden av e-postadressregister över medborgare gör 
att många webbenkätundersökningar tyvärr bygger på de olika 
former av otillförlitliga icke slumpmässiga urval av svarspersoner 
som vi tidigare har varnat för.

Gruppenkäter, slutligen, innebär att de undersökningsansvariga 
besöker en eller flera grupper av svarspersoner som får besvara 
pappersenkäter i en gemensam lokal. Det kan exempelvis handla 
om att eleverna i en klass eller i en skola, de anställda vid en ar-
betsplats eller deltagarna vid en konferens ombeds att fylla i var 
sin enkät. Den stora fördelen med gruppenkäter är den extremt 
höga svarsfrekvensen (ofta uppemot 100 procent). Nackdelen är 
förstås att de flesta populationer inte på ett enkelt sätt låter sig 
samlas i till exempel en aula eller på en konferensanläggning, och 
kanske också det etiska problemet att det kan vara svårt att på ett 
anonymt sätt tacka nej till att vara med i undersökningen.

En stor fördel med olika former av enkäter är avsaknaden av 
så kallade intervjuareffekter, det vill säga den oftast omedvetna på-
verkan och/eller anpassning som kan ske i samspelet mellan in-
tervjuare och svarsperson. I det här sammanhanget finns också 
problem med det som på engelska kallas för social desireability bias, 
det vill säga svar som är snedvridna i riktning mot vad som kan 
betraktas som socialt önskvärt (se exempelvis Belli m.fl. 1999). 
Det kan till exempel handla om personer som uppger att de rös-
tade i det föregående valet trots att de inte gjorde det; vid kon-
troller av de så kallade röstlängderna har det nämligen visat sig 
att omkring en femtedel av icke-röstarna felaktigt brukar uppge 
att de röstat (se till exempel Granberg och Holmberg 1991). Sned-
vridning i riktning mot vad som kan betraktas som socialt önsk-
värt handlar alltså om att man inte vill erkänna ett beteende som 
anses mindre socialt acceptabelt, till exempel icke-röstning eller 
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hög alkoholkonsumtion. Men det kan också handla om att inte 
vilja uppge socialt icke-acceptabla svar, till exempel åsikter som 
ger uttryck för främlingsfientlighet och rasism. Den som vill veta 
mer om hur man bör gå till väga för att ställa frågor om känsliga 
spörsmål kan fördjupa sig i en översiktsartikel av Nora Schaeffer 
från 2000.

Forskningen visar att ju mer kontakt svarspersonen har med 
intervjuaren, desto mer snedvridna blir svaren i riktning mot vad 
som anses socialt önskvärt, vilket man kan läsa vidare om i en 
tidskriftsartikel av Vidal Díaz de Rada från 2011. Därför tende-
rar röstning i val och toleranta åsikter att vara mer frekventa svar 
i besöks- och telefonintervjuer jämfört med i pappers- och webb-
enkäter. Och på motsvarande sätt tenderar nivåerna av till exem-
pel alkoholkonsumtion att vara lägre i intervjuundersökningar än 
i enkäter.

Sammanfattningsvis finns det ingen datainsamlingsform som 
entydigt kan sägas vara bäst eller sämst, utan alla har sina för- 
och nackdelar. Formen för datainsamlingen bestäms med avse-
ende på vad som passar den aktuella undersökningen utifrån kri-
terier som kostnad, antal personer som ska kontaktas, risken för 
bortfall, antal frågor som ska ställas och frågornas karaktär.

Frågeformuläret

En opinions- eller frågeundersökning kan innehålla alltifrån en 
enda fråga (vilket är ovanligt) till ett mycket stort antal frågor. 
Oavsett om det är en intervju- eller enkätundersökning finns frå-
gorna samlade i ett frågeformulär. Vid intervjuer skriver intervju-
aren in svaren i formuläret medan det vid enkätundersökningar 
är svarspersonen själv som skriver ner sina svar i pappers- eller 
webb enkäten.

När de olika frågorna ska komponeras samman till ett sådant 
frågeformulär finns ett antal tumregeler som kan vara bra att ha 
med sig (men kanske inte alltid följa slaviskt):
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 Ᏹ  Frågeformuläret bör innehålla så få frågor som möjligt. Korta un-
dersökningar har normalt sett högre svarsfrekvens än långa. 
Tänk därför noga igenom exakt vilka frågor som ska ställas 
och ställ sedan inga onödiga frågor. Som formulärkonstruktör 
vill man optimera svarens kvalitet. Om enkäten är för lång och 
invecklad finns risk att de svarande blir omotiverade och inte 
gör sitt bästa. I den engelskspråkiga litteraturen kallas detta för 
satisficing, det vill säga att svarspersonerna enbart går formulär-
konstruktören till mötes och levererar svar med minsta möjliga 
ansträngning (se Krosnick 1999).

 Ᏹ 	Frågeformuläret bör vara snyggt utformat. Slarviga formulär ger 
ett oseriöst intryck. Rådet gäller i första hand formulär som 
lämnas över till svarspersonerna för ifyllande och i mindre ut-
sträckning formulär där de undersökningsansvariga fyller i de 
muntliga uppgifter som svarspersonerna lämnar.

 Ᏹ Frågorna måste med nödvändighet komma i en viss ordning i 
formuläret. Ett tips är att börja med intresseväckande men inte pro-
vocerande frågor, vilket förstås är lättare sagt än gjort. Om det 
finns tidigare undersökningar är det ofta klokt att följa de frå-
geordningar som finns där för att kunna göra jämförelser och 
slippa invändningar om att eventuella skillnader jämfört med 
föregående undersökning beror på frågeordningen. Statsve-
taren Cliff Zukin (2012) diskuterade i en studie av den ameri-
kanska presidentvalskampanjen 2012 hur frågeordningen kan 
ha betydelse: Om frågor om den amerikanska ekonomin före-
gick frågorna om vilken presidentkandidat man tyckte var bäst 
var det troligt att fler tyckte bäst om republikanen Mitt Rom-
ney. Men om frågor om hur militären bekämpat al-Qaida fö-
regick frågorna om presidentkandidaterna var det i stället tro-
ligt att fler tyckte bäst om demokraten Barack Obama. Genom 
att ställa olika frågor före frågan om vilken presidentkandidat 
man tycker bäst om, kunde alltså frågekonstruktörerna styra 
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svarspersonernas uppfattningar om Romney och Obama i po-
sitiv eller negativ riktning.

 Ᏹ Allmänna frågor bör som regel ställas före specifika frågor inom samma 
område för att minimera risken för att svaren på en fråga på-
verkar svaren på efterföljande frågor. Frågan ”Vad tycker du 
om Annie Lööf?” är till exempel mer allmän än frågan ”Vad 
tycker du om Annie Lööfs framträdande i gårdagens tv-de-
batt?”.

 Ᏹ Tänk också på att det inte är säkert att samtliga personer som 
ingår i undersökningen ska besvara samtliga frågor i frågefor-
muläret. Vissa frågor kanske enbart ska besvaras av dem som 
uppnått en viss ålder, som har ett arbete, eller som varit med 
om någon form av händelse. En möjlighet är då att konstru-
era ett antal olika varianter av frågeformuläret som är anpassade till 
olika grupper av svarspersoner. En annan möjlighet är att ar-
beta med så kallade skick, det vill säga att skicka svarspersoner 
förbi frågor som de inte ska svara på; exempelvis ska ju per-
soner som svarar nej på frågan om de röstade i riksdagsvalet 
inte få frågan om vilket parti de röstade på. De som svarar nej 
på om de har röstat måste därför tydligt instrueras att i stäl-
let gå vidare till nästa fråga. Ett frågeformulär som innehål-
ler många skick kan lätt bli svårhanterligt och det gäller att ha 
tungan rätt i munnen när skicken konstrueras.

Den som vill läsa mer om hur man komponerar ett frågeformulär 
hänvisar vi till en informativ artikel av Jon Krosnick och Stanley 
Presser från 2010.
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Hur ska frågorna formuleras?

Hur de enskilda frågorna i frågeformuläret formuleras är frå-
geundersökningarnas största potentiella felkälla. Frågor om 
samma sak som formuleras på olika sätt kan ibland ge upphov till 
stora skillnader i andelen personer som väljer olika svarsalterna-
tiv. Det finns därför all anledning att hämta vägledning från lit-
teratur på området och från mer erfarna frågekonstruktörer. Vi 
presenterar här några enkla råd och tips i kortformat och hänvi-
sar i övrigt till mer djuplodande kapitel och böcker om frågekon-
struktion (till exempel kapitel 13 i boken Metodpraktikan av Peter 
Esaiasson m.fl.).

Undvik ledande frågor

Ett första råd är att inte ställa ledande frågor. Som man ropar får 
man svar, brukar det heta, och det stämmer mycket väl in på frå-
geundersökningsbranschen. Ta till exempel en undersökning 
om inställningen till aborter. En abortmotståndare skulle säkert 
vara lockad av en formulering som refererar till fostrets män-
niskovärde (”Anser du att aborter bör vara förbjudna så att fost-
rens människovärde respekteras?”). En förespråkare för dagens 
abortlagstiftning skulle nog i stället vilja koppla frågan till kvin-
nans självbestämmande (”Anser du att aborter bör vara tillåtna 
så att varje kvinna själv får bestämma över sin kropp?”). Båda 
frågorna är naturligtvis dåliga eftersom de är ledande. En bra 
fråga ska vara så neutral som möjligt och endast handla om i vil-
ken utsträckning aborter bör vara tillåtna eller förbjudna, vilket 
många gånger kan vara lättare sagt än gjort.
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Tydliga frågor

Frågorna ska vara begripliga. Man ska därför självklart undvika 
svåra ord och krångliga formuleringar. Men man ska samtidigt 
undvika att fylla frågan med mer information än vad som är nöd-
vändigt. En bra fråga handlar därför endast om en sak. Vill man 
veta hur ofta människor ser på tv respektive lyssnar på radio, bör 
man ställa en separat fråga om respektive typ av mediekonsum-
tion och inte fråga om båda sakerna samtidigt. ”Hur ofta ser du 
på tv eller lyssnar på radio?” är med andra ord en dålig fråga. 
Frågor som innehåller negationer (ord som ”ej” eller ”inte”) bör 
också undvikas eftersom de lätt skapar förvirring. ”Anser du att 
Sverige inte ska gå med i EMU?” är därför en sämre formulering 
än ”Anser du att Sverige bör gå med i EMU?”.

Genomtänkta svaralternativ

De svarsalternativ som kopplas till en frågeformulering ska även 
de vara väl genomtänkta.  Frågor om beteenden där man klart 
och tydligt kan svara ”ja” eller ”nej” bör naturligtvis erbjuda just 
dessa två svarsalternativ och inga andra. Två exempel på sådana 
frågor är om svarspersonen har körkort och om han eller hon 
röstade i föregående riksdagsval. När frågorna handlar om grad-
skillnader är det inte lika enkelt. Det kan till exempel handla om 
frågor som hur stort förtroende man har för statsministern, hur 
lycklig man är eller hur nöjd man är med sitt arbete. I praktiken 
förekommer det frågor med alltifrån två till etthundraen svars-
alternativ eller skalsteg, och vad som är ett lämpligt antal får be-
stämmas utifrån vad man tror om hur nyanserade svar man kan 
förvänta sig. Det lite lätt förnumstiga rådet är att det ska finnas så 
många svarsalternativ att man fångar upp den meningsfulla va-
riation som faktiskt finns i verkligheten. Samtidigt ska alternati-
ven inte vara så många att svarspersonerna inte kan orientera sig 
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och därför svarar mer eller mindre slumpmässigt. En tumregel 
är att upp till sju skalsteg är lämpligt eftersom det då ofta är möj-
ligt att ge varje skalsteg en benämning, till exempel från 1 ”ogil-
lar starkt” till 7 ”gillar starkt”. Språket räcker helt enkelt inte till 
för att beskriva så många fler skalsteg. Forskningen om olika al-
ternativa svarsalternativ och skalor säger just nu att sju svarsalter-
nativ eller skalsteg är att föredra (se Krosnick och Fabrigar 1997).

Mittenalternativ – eller inte?

En närbesläktad fråga är huruvida det bland svarsalternativen 
bör finnas ett mittenalternativ eller om man bör ”tvinga” de sva-
rande att välja sida. Frågor med ett jämnt antal svarsalternativ, 
till exempel fyra, har inget mittenalternativ medan frågor med 
ojämnt antal svarsalternativ per definition har ett mittenalterna-
tiv (till exempel vid tre, fem, sju eller elva svarsalternativ).  Det 
finns forskning som visar att om det saknas ett mittenalternativ 
kommer de svarspersoner som vill avge ett svar någonstans i mit-
ten av skalan att mer eller mindre slumpmässigt välja ett alterna-
tiv på den ena eller andra sidan. Standardrekommendationen är 
därför att inkludera ett mittenalternativ, det vill säga att använda 
ett ojämnt antal svarsalternativ (se vidare i till exempel kapitel 6 i 
boken Questions and Answers in Attitude Surveys av Harry Schuman 
och Stanley Presser som utkom första gången 1981).

”Vet ej”-alternativ

För varje fråga man ställer måste man även bestämma om man 
ska inkludera ett så kallat ”vet ej”-alternativ bland svarsalternati-
ven. Återigen beror det på frågans innehåll huruvida det är lämp-
ligt att inkludera ett sådant alternativ. Det finns forskning som 
visar att frågor som är enkla att besvara inte bör åtföljas av ett 
”vet ej”-alternativ, eftersom en del av de personer som faktiskt 
har en åsikt då ”flyr” till ”vet ej”-alternativet i stället för att re-
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dovisa sin åsikt (se till exempel Gilljam och Granberg 1993 för 
en mer utförlig analys). Det finns inga belägg i forskningen för 
att en inkludering av ett ”vet ej”-alternativ skulle innebära några 
fördelar. Undantaget är möjligen ”svåra” frågor om nya och/eller 
komplicerade fenomen där många svarspersoner verkligen kan 
förväntas sakna en åsikt. Här kan det vara bättre att fånga upp 
dessa ”vet ej”-svar i stället för att ”tvinga” svarspersonerna att ge 
uttryck för en åsikt eller uppfattning som de inte har.

Att förhålla sig kritisk till opinionsundersökningar 
– en checklista

Dagligen kan vi ta del av resultat från olika opinionsundersök-
ningar via medierna. De som har genomfört undersökningen 
kan vara ett privat opinionsinstitut, en statlig myndighet (till ex-
empel Statistiska Centralbyrån) eller en forskargrupp vid ett uni-
versitet. Många av de undersökningar som genomförs av privata 
opinionsinstitut har också en beställare som kan vara en intresse-
organisation, ett politiskt parti, ett företag, eller den tidning eller 
den radio- eller tv-kanal där undersökningen publiceras.

Man bör därför alltid förhålla sig skeptisk till den typen av re-
sultat och ställa sig frågan om det som sägs verkligen stämmer. 
Därmed inte sagt att man aldrig ska tro på resultaten från opini-
onsundersökningar, men resultaten kan och bör alltid granskas 
och ifrågasättas. 

För att undvika missförstånd vill vi här kortfattat passa på att 
tydliggöra hur vi ser på opinionsundersökningar och i vilken ut-
sträckning det går att mäta opinioner. I diskussionen om opini-
onsundersökningar kan man lite förenklat säga att det finns två 
extrempositioner. Enligt den ena positionen är det lätt att ”ljuga 
med statistisk” och att utforma opinionsundersökningar så att 
man får de svar man vill ha; det finns inga objektivt existerande 
opinioner, utan undersökningar kan utformas för att visa nästan 
vad som helst. Den andra extrempositionen hävdar att det finns 
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objektivt existerande opinioner som det är relativt enkelt att kart-
lägga med hjälp av opinionsundersökningar; om till exempel 55 
procent av svarspersonerna i en undersökning säger att de vill 
bygga ut kärnkraften så finns det en majoritet som är för en kärn-
kraftsutbyggnad.

Vi intar här en mellanposition. För det första tror vi inte att det 
går att ljuga med statistik hur som helst och att undersökningar 
kan utformas så att de resulterar i precis de svar som beställa-
ren vill ha. En opinionsundersökning som är utformad efter de 
kons tens alla regler som vi försökt redovisa i det här kapitlet kan 
inte visa vad som helst utan speglar opinioner som faktiskt finns. 
Om det finns en stark majoritet som sluter upp bakom demokra-
tins principer och mänskliga rättigheter så kan ingen undersök-
ning i världen på ett trovärdigt sätt visa någonting annat.

Men, för det andra, vet vi att resultaten från opinionsunder-
sökningar kan vara känsliga för hur bland annat frågorna är for-
mulerade. Det finns till exempel inte ett enda bra sätt att fråga 
svenska folket om deras åsikter om kärnkraftsutbyggnad. Hur 
frågan formuleras påverkar ofta hur stor andel av de svarande 
som är för eller emot ett politiskt förslag och vi ska därför vara 
försiktiga med så kallade nivåskattningar av typen ”55 procent 
vill bygga ut kärnkraften”. Det är ofta mer intressant att jämföra 
opinioner mellan olika grupper (till exempel att män är mer posi-
tiva till kärnkraft än kvinnor) och att studera hur opinioner för-
ändras över tid (svenska folket är mer positiva till kärnkraft idag 
jämfört med för 30 år sedan).

Här nedan följer vårt förslag till en checklista för att granska 
opinionsundersökningar:
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1) Är undersökningen representativ för den population 
den uttalar sig om? 

Ett annat sätt att uttrycka samma sak är att ställa frågan 
om de som har svarat på undersökningens frågor utgör en 
god miniatyrkopia av den relevanta populationen. Bygger 
undersökningen på ett slumpmässigt urval eller handlar 
det om den allt vanligare och definitivt mer otillförlitliga 
typ av undersökningar som bygger på icke slumpmässi-
ga urval där de som deltar själva har anmält sitt intresse 
att vara med? Om undersökningen är av det senare slaget 
finns det all anledning att vara skeptisk till om den verkli-
gen säger något relevant om den population den påstår att 
den uttalar sig om.

2) Hur stort är bortfallet i undersökningen? 

Här ska man dock inte stirra sig blind på bortfallets stor-
lek. Det viktigaste är huruvida bortfallet är större i vissa 
grupper än i andra, och om bortfallet därmed kan ha sned-
vridit gruppen svarande så att den inte utgör en god mi-
niatyrkopia av populationen. Ett bortfall på 40 procent 
där bortfallet är ungefär lika stort i olika relevanta grup-
per kan därför vara bättre än ett bortfall på 25 procent där 
bortfallet är extremt stort i vissa grupper och betydligt 
mindre i andra.

3) Är resultaten statistiskt säkerställda? 

Resultaten finns självklart i den undersökning som har ge-
nomförts, men vi är ju intresserade av om de också finns 
i hela populationen. För att bli mer säkra på det behöver 
vi beräkna felmarginaler. Är uppgången för till exempel 
Kristdemokraterna från 4 till 5 procents väljarstöd statis-
tiskt säkerställd eller ligger den inom felmarginalen? Är 
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skillnaden mellan kvinnors och mäns syn på jäm-
ställdhet verkligen statistiskt säkerställd eller är det 
slumpen som har spelat oss ett spratt? Kom ihåg att 
statistiska signifikanstester inte enbart handlar om 
hur säker man kan vara på en viss procentsiffra (till 
exempel 30 procent socialdemokrater med en fel-
marginal på +/– 3 procentenheter) utan i minst lika 
hög grad hur säker man kan vara på en förändring 
över tid eller på en skillnad mellan två grupper.

4) Hur har datamaterialet samlats in? 

Eftersom vi vet att datainsamlingsmetoden kan på-
verka resultaten är det viktigt att fundera kring om 
svarspersonerna har förstått frågorna, om de har ta-
git undersökningen på allvar och om det kan finnas 
så kallade intervjuareffekter och svar som är sned-
vridna i riktning mot vad som är socialt önskvärt.

5) Hur är frågorna formulerade? 

Som nämndes ovan är det viktigt att framhålla att re-
sultat från opinionsundersökningar inte sällan är be-
roende av hur frågorna är formulerade. Problemet är 
allmängiltigt men generellt sett större för nya frågor 
och för frågor med ett mer abstrakt innehåll (frågor 
med innehåll långt ifrån människors vardag). Efter-
som det inte går att ställa den perfekta frågan om nå-
gonting (det finns inga perfekta operationella indi-
katorer på några teoretiska begrepp, som det brukar 
heta i böcker om forskningsmetoder), ska man alltid 
ta så kallade nivåskattningar med en stor nypa salt: En 
rubrik som ropar ut att 60 procent av svenska folket 
är positiva till skatteavdrag för hushållsnära tjäns-
ter är lite poänglös eftersom vi vet att det lika gär-



Kapitel 2: Att mäta opinioner 

47

na kunde vara 60 procent negativa med en annan frå-
geformulering i en undersökning som kanske har en 
annan beställare (se t.ex. Petersson 2009, s. 140–146 
för några intressanta exempel). Det vi i stället bör fo-
kusera på är det som kallas för förändringsskattning-
ar och jämförelseskattningar. En förändringsskattning 
är ett resultat om en förändring över tid, till exem-
pel att svenska folket har blivit mer positivt till skat-
teavdrag för hushållsnära tjänster sedan motsvaran-
de mätning för ett år sedan. En jämförelseskattning 
är ett resultat som jämför olika grupper, till exempel 
att borgerliga sympatisörer är mer positiva till skat-
teavdrag för hushållsnära tjänster än rödgröna sym-
patisörer. En jämförelseskattning kan också handla 
om att svenska folket är mer positivt till skatteav-
drag för hushållsnära tjänster som handlar om om-
byggnad och reparation än till motsvarande avdrag 
för hushållsnära tjänster kopplade till städning och 
trädgårdsskötsel.

•

Det här kapitlet har innehållit en kort genomgång av de vik-
tigaste kunskaperna och verktygen när det gäller hur man 
mäter opinioner och bedömer resultat från opinionsunder-
sökningar. I nästa kapitel tar vi oss an frågorna om hur åsik-
ter och opinioner uppstår och hur de förändras. 
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Kapitel 3:  
Hur opinioner bildas  
och förändras

Det här kapitlet handlar om hur människors åsikter bildas 
och förändras. Vi kommer att belysa hur människors åsikter 

grundläggs i tidig ålder och hur de förändras under livets gång. 
Dessutom kommer vi att redogöra för de viktigaste förklaringar-
na till förändringar i den allmänna opinionen.

Det finns inga vattentäta skott mellan hur åsikter uppstår el-
ler bildas och hur åsikter förändras. Vi kommer dock att följa den 
i litteraturen etablerade distinktionen mellan hur det går till när 
vi från början (ofta i unga år) bildar våra åsikter (ofta genom så  
kallad socialisation) och vad det är som gör att vi (ofta i vuxen ål-
der) ibland ändrar våra åsikter. Summan av all åsiktsbildning och 
alla åsiktsförändringar i en fråga är det som eventuellt förändrar 
den allmänna opinionen åt olika håll. Samtidigt finns det förstås 
inget som hindrar att även unga människor kan ändra sina åsik-
ter, eller att vi i vuxen ålder för första gången får en åsikt i en ny 
(eller gammal) fråga. Inom forskningen om politisk socialisation 
står studier på individnivå klart i centrum. När det gäller frågor 



Kapitel 3: Hur opinioner bildas och förändras  

50

om åsiktsförändringar och vad som driver den allmänna opinio-
nen finns det forskning både på individnivå och på så kallad ag-
gregerad nivå, det vill säga på grupp- eller nationsnivå.

Hur bildas våra åsikter: arv eller miljö?

I litteraturen om politisk socialisation brukar man skilja mel-
lan olika typer av agenter som är med och formar åsikter hos barn 
och ungdomar. De viktigaste agenterna är föräldrar och familj, 
skola, vänner och massmedier. I de här sammanhangen diskute-
ras också i vilken utsträckning åsikter bestäms av genetiska (med-
födda) egenskaper och egenskaper kopplade till personlighetstyper. 
Den klassiska frågan om arv eller miljö finns alltså även i forsk-
ningsdebatten om vad som ger upphov till våra åsikter: I vilken 
utsträckning formas våra åsikter av vår omgivning och i vilken 
utsträckning kommer våra åsikter från djupt liggande personlig-
hetsfaktorer?

Betydelsen av uppväxtfamilj

Vi börjar med den förklaring som för de flesta kanske är den mest 
självklara, nämligen socialisation inom familjen. Vilken roll spelar 
föräldrar, syskon och far- och morföräldrar för vad vi tycker i po-
litiska frågor? Svaret är att familjens påverkan enligt forskningen 
är mycket stor. I studier där man jämfört föräldrars och deras 
barns politiska åsikter har man funnit starka samband. Det klas-
siska verket på området är Kent Jennings och Richard Niemis 
studie från 1968 där de följde ett stort antal föräldrar och barn 
över tid för att se hur deras åsikter utvecklades. Framförallt vi-
sar de att det finns en stark koppling när det gäller vilket politiskt 
parti som föräldrar och deras barn sympatiserar med. I ett antal 
amerikanska studier har man också kunnat visa att betydelsen av 
familjen sträcker sig åtminstone två generationer bakåt, det vill 
säga att även far- och morföräldrar är viktiga i sammanhanget. 
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Sambandet mellan föräldrars och deras barns val av politiskt 
parti och val av presidentkandidat brukar ligga i intervallet 0,3-
0,6 på en skala där 0 betyder inget samband och 1 betyder maxi- 
malt positivt samband. Sambandet mellan föräldrars och barns 
politiska åsikter är starkare i familjer med högt politiskt intresse 
och där föräldrarna har stabila åsikter över tid (de senare resulta-
ten kan man läsa om i en artikel av Jennings, Stoker och Bowers 
från 2009). 

Att politiska åsikter överförs från föräldrar till barn är dock 
naturligtvis inte enbart ett amerikanskt fenomen. I Sverige har 
statsvetaren Anders Westholm funnit starka samband mellan po-
litiska åsikter bland föräldrar och deras barn i sina studier gjorda 
på 1980-talet (se framförallt Westholms doktorsavhandling The 
Political Heritage från 1991 och en artikel i tidskriften Political Psy-
cholog y från 1999).

Hur går det då till när barn tar till sig de politiska åsikter som 
finns i familjen? Westholm presenterar en förklaringsmodell 
över hur detta går till som han på engelska kallar the perceptual  
pathway, vilket på svenska kan översättas med perceptuell överföring. 
Enligt modellen formas åsikter i två steg. I det första steget iakt-
tar och varseblir barnet föräldrarnas åsikter och formar en bild 
av föräldrarnas åsikt på området som de förhåller sig till. I det  
andra steget anpassar barnet sin åsikt till föräldrarnas åsikt ge-
nom föräldrapåverkan. Barn hör alltså sina föräldrars åsikt och 
formar sin egen åsikt därefter. I familjer där det inte pratas så 
mycket politik blir det naturligtvis svårare för barn att varsebli 
föräldrarnas åsikter och den perceptuella överföringen blir där-
med svagare. Och omvänt kan man säga att chansen är stor att 
en politiskt aktiv person med intensiva politiska åsikter om det 
mesta kommer från en familj där föräldrarna också är politiskt 
aktiva och har intensiva åsikter.
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Ligger åsikterna i våra gener?

Forskningsresultaten om familjens betydelse för politisk åsikts-
bildning väcker förstås frågan om alternativa förklaringar till hur 
överföringen av politiska åsikter från föräldrar till barn går till. 
Anders Westholms förklaring om perceptuell överföring är en 
variant av den traditionella förklaringen som utgår från att över-
föringen sker genom inlärning: barnet uppfattar vilka politiska 
åsikter som föräldrarna har och gör därefter åsikterna till sina. 
Men en alternativ förklaring är att det i stället beror på genetiska 
faktorer: det vill säga att barn och föräldrar helt enkelt är genetiskt 
lika och att det är genetiska faktorer som påverkar vilka åsikter 
man har och som förklarar samstämmigheten i politiska åsikter 
mellan föräldrar och barn.

Forskningen om gener och politiska åsikter har kommit igång 
på allvar först under 2000-talet. Det är ett kontroversiellt och 
växande forskningsfält. I studier av tvillingar har man kunnat 
visa att ideologiska uppfattningar till mellan 30 och 50 procent 
kan förklaras med genetiska faktorer (resultatet återfinns i en ar-
tikel av Alford, Funk och Hibbing från 2005). Men även om gene-
tiska förklaringar till politiska åsikter är viktiga ska man komma 
ihåg att icke-genetiska faktorer sannolikt är viktigare. Forsk-
ningen om genetiska förklaringar koncentrerar sig nu på att un-
dersöka om de genetiska effekterna på politiska åsikter kan ge-
neraliseras till olika geografiska kontexter och tidpunkter och 
till att undersöka hur de genetiska faktorerna samspelar med den 
miljö som människor befinner sig i.

Det har varit svårt att fastställa i vilken mån sambandet mel-
lan barns och föräldrars åsikter beror på socialisation (i enlighet 
med exempelvis Anders Westholms modell) eller på genetiska 
likheter. Två sätt att försöka ta reda på detta är att genomföra så 
kallade tvillingstudier och adoptionsstudier. I tvillingstudier jäm-
för man enäggs- och tvåäggstvillingar och utnyttjar det faktum 
att enäggstvillingar är närmast genetiskt identiska medan två-
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äggstvillingar inte är mer genetiskt lika varandra än syskon i all-
mänhet. I dessa studier utgår man ifrån att om enäggstvillingars 
politiska åsikter liknar varandra mer än tvåäggstvillingars åsik-
ter borde skillnaden bero på genetisk överföring. Sådana forsk-
ningsresultat bygger naturligtvis på antagandet att enäggs- och 
tvåäggstvillingar behandlas likadant under uppväxten, vilket är 
mycket svårt att belägga eller statistiskt kontrollera. 

I adoptionsstudier används ett annat tillvägagångssätt för att 
försöka separera genetiska effekter från socialisationseffekter. 
I en artikel i tidskriften American Political Science Review, byggd på 
svenska uppgifter om valdeltagande i riksdagsvalet 2010, har Da-
vid Cesarini, Magnus Johannesson och Sven Oskarsson jäm-
fört sambandet i valdeltagande mellan föräldrar och biologiska 
barn med motsvarande samband i valdeltagande mellan föräld-
rar och adopterade barn. Resultaten ger stöd för både genetisk 
överföring och socialisation. Studien visar att det är mer sanno-
likt att adopterade barn i vuxen ålder röstar i valen om deras bio-
logiska föräldrar också gjort det, trots att de adopterade barnen 
saknar kunskap om huruvida deras biologiska föräldrar faktiskt 
hade röstat. Eftersom de adopterade barnen inte vuxit upp med 
sina biologiska föräldrar kan sambandet inte förklaras av famil-
jesocialisation utan måste rimligen bero på genetisk överföring. 
Men resultaten visar också på socialisationseffekter: Det är mer 
troligt att de adopterade personerna röstar som deras adoptivför-
äldrar röstat, vilket naturligtvis inte kan bero på genetisk över- 
föring. Forskningens bästa svar på frågan om vad som kan för-
klara sambandet mellan barns och föräldrars politiska åsikter 
och beteende kan därför sägas vara att både genetiska faktorer 
och inlärning genom socialisation spelar roll (Cesarini, Johan-
nesson och Oskarsson 2014).
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Personlighetens betydelse

Ett närliggande forskningsfält intresserar sig för sambandet mel-
lan människors personlighet och deras politiska åsikter. Inom 
den psykologiska forskningen är man idag någorlunda överens 
om att människors personligheter kan beskrivas med hjälp av 
fem personlighetsegenskaper som på engelska går under benäm-
ningen The Big Five. De fem egenskaperna handlar om i vilken 
grad människor är öppna (openness), anspända (neuroticism), ut-
åtriktade (extraversion), empatiska (agreeableness) och samvets-
granna (conscientiousness). 

Studiet av sambandet mellan personlighetsegenskaper och po-
litiska åsikter är också ett ungt och kontroversiellt forsknings-
fält. Amerikanska studier visar bland annat att såväl öppna som 
anspända människor står mer till vänster ideologiskt och att så-
väl målinriktade som utåtriktade människor står mer till höger 
(resultaten kommer från en inflytelserik artikel skriven av Alan 
Gerber med flera från 2010). 

I en svensk studie gjord av Sören Holmberg, Lennart Wei-
bull och Mattias Gunnarsson (2011) bekräftas viktiga delar av 
dessa resultat: Öppna respektive anspända människor tende-
rar att stå till vänster i politiken även i Sverige. Resultaten går åt 
samma som håll som resultaten från de inflytelserika amerikan-
ska studierna även om sambanden i den svenska studien är svaga. 
I en annan studie byggd på tyska data visar Bert Bakker, David 
Hopmann och Mikael Persson (2015) att personlighetsdrag även 
hänger samman med graden av partiidentifikation. Resultaten vi-
sar bland annat att utåtriktade människor oftare har en starkare 
och mer stabil partiidentifikation och att neurotiska människor 
mer sällan identifierar sig med ett politiskt parti. 

Sammanfattningsvis finns det alltså en lång rad studier som 
visar att människors personlighet påverkar politiska åsikter, par-
tiidentifikation och politiskt beteende, till exempel valdelta-
gande. Men frågan är förstås hur personlighetsdrag uppstår, och 



Kapitel 3: Hur opinioner bildas och förändras  

55

då är vi tillbaka på ruta ett och frågan om arv eller miljö. Enligt 
forskningen om hur personligheter uppstår och utvecklas hand-
lar det sannolikt om en produkt av både arv och miljö: Personlig-
heten utvecklas under uppväxtåren, stabiliserar sig i 20-25-årsål-
dern och är därefter relativt oförändrad. Så svaret är återigen att 
både arv (gener) och miljö (socialisation genom inlärning) spe-
lar roll. Genetiskt arv tillsammans med erfarenheter under barn-
dom och uppväxtår är betydelsefulla faktorer för hur politiska 
åsikter bildas. 

Skola och utbildning

Människors utbildning samvarierar ofta starkt med politiska åsik-
ter, kunskaper och beteenden. Människor med hög utbildning 
tenderar till exempel att vara mer positiva till sådant som invand-
ring, u-hjälp och miljöpolitiska åtgärder, de har bättre politiska 
kunskaper, större politiskt förtroende och de deltar oftare i poli-
tiska aktiviteter. Den här typen av skillnader återfinns inte enbart 
när vi jämför människor med olika utbildningslängd utan också när 
vi jämför människor med olika utbildningsinriktningar, till exempel 
olika gymnasieprogram.

En intressant fråga är huruvida dessa skillnader i politiska 
åsikter och beteenden mellan personer med olika utbildnings-
bakgrund verkligen beror på själva utbildningen i sig. Forsk-
ningen har förhållandevis lite att säga när det gäller huruvida ut-
bildningsbakgrunden ska betraktas som en orsak till skillnader i 
politiska åsikter och beteenden eller om sambanden kan förkla-
ras av andra faktorer. Om utbildningsbakgrund betraktas som en 
direkt orsak skulle det handla om att människor ökar sina kunska-
per och färdigheter när de utbildar sig, vilket i sin tur påverkar 
deras politiska åsikter. Att genomgå utbildning innebär således 
en kunskapsprocess som i sin tur påverkar politiska åsikter. Men 
det kan också vara fråga om en socialisationseffekt som inte har med 
innehållet i själva utbildningen att göra: utbildningen påverkar i 
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stället vilka sociala nätverk människor ingår i, vilket i sin tur på-
verkar hur de tänker och agerar politiskt. En ytterligare möjlighet 
är att människor med olika utbildningsbakgrund redan från bör-
jan skiljer sig åt genom att de kommer från olika typer av hemför-
hållanden i uppväxtfamiljen vilket påverkar både utbildningsval och 
politiska åsikter och beteenden. Tyvärr saknar många studier på 
området uppgifter om uppväxtförhållanden, vilket innebär en 
risk för att utbildningen så att säga fångar upp och tar åt sig äran 
av uppväxtfaktorer som tidigt i livet påverkar både utbildningsval 
och politiska faktorer. 

Hur ska man då gå till väga för att ta reda på om sambanden 
mellan utbildningsbakgrund och politiska faktorer är kausala, 
det vill säga orsakade av utbildningen i sig, eller om det enbart 
handlar om samvariation (sambandet har orsakats av andra fak-
torer än skolan och utbildningen)? En möjlighet är att följa indivi-
der över längre tidsperioder, från att de påbörjar sina utbildningar och 
sedan går vidare i livet. Den typen av studier visar att det finns 
starka selektionseffekter, det vill säga att individer med olika utbild-
ningsbakgrund skiljer sig åt politiskt redan då de gör sina utbild-
ningsval (Benjamin Highton har skrivit en intressant artikel om 
det här i tidskriften Journal of Politics 2009). 

En studie gjord av en av författarna till den här boken visar 
tydligt att det finns stora skillnader i politiskt deltagande mellan 
elever på teoretiska och yrkesförberedande gymnasieprogram. 
Tidigare forskning har tolkat denna skillnad som en effekt av de 
olika utbildningsinriktningarna. Men om man följer eleverna 
över tid visar det sig att skillnaderna fanns där redan då de bör-
jade på gymnasiet, det vill säga före det att utbildningsinriktning 
skulle kunnat ha haft någon effekt (se Persson 2012). Resultaten 
talar alltså emot att det skulle finnas en direkt kausal effekt av ut-
bildning när det gäller politiskt deltagande.

En annan möjlighet är att studera effekter av reformer inom utbild-
ningssystemet. Har individer som efter en utbildningsreform går en 
ny och längre utbildning annorlunda politiska åsikter och bete-
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enden än de personer som före reformen gick på en motsvarande 
men kortare utbildning? Huvudresultaten av en svensk studie av 
gymnasiereformerna på 1990-talet visar att en förlängd utbild-
ning inte resulterade i markant annorlunda politiska åsikter och 
beteenden, vilket man skulle kunnat förvänta sig om utbildning 
var en direkt orsak till dessa faktorer (resultatet kommer från en 
artikel av Mikael Persson och Henrik Oscarsson från 2010). 

En ytterligare möjlighet att testa effekten av utbildning är att 
utnyttja det faktum att elever placeras i olika årskurser på basis av 
vilket år de är födda. Det är därför möjligt att jämföra elever som 
är födda precis före ett årsskifte med elever som är födda precis 
efter samma årsskifte. Eleverna är nästan exakt lika gamla och 
skiljer sig inte åt på andra relevanta vis än att ”slumpen” gjort så 
att vissa har gått i skolan ett år längre än andra. Med hjälp av ett 
sådant forskningsupplägg undersöker Mikael Persson, Sven Os-
karsson och Karl-Oskar Lindgren (2015) effekten av det nionde 
skolåret i fyra europeiska länder (Grekland, Norge, Slovenien 
och Sverige). Resultaten visar något överraskande att det inte 
finns några effekter av ett års ytterligare utbildning på politiska 
kunskaper, demokratiska värderingar eller politiskt deltagande.

Forskningens hittills bästa svar när det gäller skolans och ut-
bildningens betydelse för människors politiska åsikter och bete-
enden kan lite förenklat sammanfattas så här: Utbildningens be-
tydelse överskattas i många studier eftersom faktorer kopplade 
till uppväxtförhållanden och personlighetsegenskaper inte har 
inkluderats. De studier som även inkluderar uppväxtförhållan-
den visar på starka selektionseffekter. I den mån det går att påvisa 
direkta effekter av själva utbildningen, vilket vissa studier har 
gjort, är dessa effekter starkast när det gäller politiska kunskaper 
och därnäst när det gäller politiska åsikter (se Green m.fl. 2011). 
De direkta effekterna av utbildning när det gäller deltagande i po-
litiska aktiviteter är sannolikt mindre.

Det finns också forskning som tyder på att det framförallt är 
den typ av utbildningsval som i störst utsträckning avgör den 
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framtida livssituationen som mest påverkar politiska åsikter och 
beteenden. Att ta eller inte ta en universitetsexamen spelar med 
andra ord större roll jämfört med effekten av att till exempel gå 
åtta eller nio år i grundskolan. Flera studier visar också att i den 
utsträckning det finns effekter av utbildning handlar det troligen 
mer om en socialisationseffekt, det vill säga att utbildning påver-
kar vilka sociala nätverk man hamnar i, snarare än att det hand-
lar om en direkt utbildningseffekt till följd av att man lär sig mer 
och utvecklar en bättre så kallad kognitiv förmåga (se till exem-
pel Nie m.fl. 1996; Persson 2013 och 2014).

Livscykeleffekter, generationseffekter och 
periodeffekter

Ett ytterligare spår i litteraturen om politisk åsiktsbildning och 
opinionsförändringar är att skilja mellan det som brukar kal- 
las livscykeleffekter, generationseffekter och periodeffekter. Livs-
cykeleffekter är beteckningen för åsiktsskillnader mellan människ- 
or i olika åldrar som beror på att de befinner sig i olika stadier 
i livet. Enligt livscykelteorin förändras människors åsikter när 
de förflyttar sig från en livsfas till en annan. Yngre, medelålders 
och äldre människor befinner sig generellt sett i olika sociala och 
ekonomiska sammanhang, vilket innebär olika förutsättningar 
i vardagen vad gäller sådant som erfarenheter, ansvar för andra 
människor och privatekonomi. Stora förändringar i livet som 
att genomgå en utbildning, etablera sig på arbetsmarknaden och 
bilda familj påverkar därmed människors politiska åsikter.

Det kanske mest klassiska exemplet på en livscykeleffekt bru-
kar tillskrivas Winston Churchill som lär ha sagt att ”den som 
inte är röd när han är ung har inget hjärta men den som inte är blå 
när han är gammal har ingen hjärna.” Ligger det något i Chur-
chills påstående eller var det bara ett uttryck för önsketänkande 
från en gammal och konservativ premiärminister? Jodå, Chur-
chill hade rätt, åtminstone i Sverige. I ett intressant bokkapitel 
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från 2003 har Sören Holmberg visat att människor födda i olika 
generationer under 1900-talet tenderade att förflytta sig längre åt 
höger ideologiskt ju äldre de blev. Det ska dock sägas att tenden-
serna är svaga och att det endast handlar om små högerförskjut-
ningar.

Generationseffekter handlar om åsiktsskillnader mellan genera-
tioner beroende på omvälvande händelser som präglat generatio-
nerna under uppväxtåren. Det kan handla om att vissa genera-
tioner har växt upp under ett krig, andra under en omfattande 
ekonomisk kris eller en period av stark ekonomisk tillväxt. Ge-
nerationseffekter präglar en generation så starkt att människor tar 
med sig uppväxtårens åsikter och värderingar och behåller dem 
livet ut. Ett exempel på en generationseffekt skulle vara om den 
generation som växte upp i Västeuropa under 1960- och 1970-ta-
lets vänstervåg behöll sina vänsteråsikter i större utsträckning än 
andra generationer när vänstervågen väl ebbade ut. Ett annat in-
tressant men mindre politiskt exempel är att det är vanligt att li-
vet ut behålla den musiksmak som man skaffade sig under de for-
mativa ungdomsåren.

Periodeffekter, slutligen, påverkar alla människor i ett samhälle 
vid en viss tidpunkt oavsett ålder, men effekterna klingar av i takt 
med att tiden går och människor blir äldre. Ett exempel på en pe-
riodeffekt är om den allmänna opinionen tillfälligt blir mer ne-
gativ till köttkonsumtion efter en uppmärksammad tv-dokumen-
tärserie om djurens levnadsförhållanden. Ett annat exempel är 
när ett politiskt parti tillfälligt rasar i opinionsmätningarna efter 
ett avslöjande om att en ledande partiföreträdare varit inblandad 
i en mutskandal.

Det är ofta svårt att i forskningen skilja mellan livscykel-, ge-
nerations- och periodeffekter. Utifrån en undersökning som byg-
ger på uppgifter om människors åsikter vid en enda tidpunkt är 
det i princip omöjligt att bena ut vad som beror på position i livs-
cykeln, vad som beror på händelser under generationens uppväxt 
och vad som beror på händelser i nutiden. För att kunna sepa-
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rera de tre effekterna behöver vi jämföra åsikterna inom olika ge-
nerationer i upprepade undersökningar över tid. Forskningens 
bästa svar idag, som bygger på den typen av avancerade och ofta 
kostsamma studier, är att det finns belägg för samtliga tre effek-
ter: Människors politiska åsikter förändras systematiskt under li-
vets gång (livscykeleffekter). Samtidigt bär olika generationer i 
viss mån med sig politiska åsikter genom livet. De bär alltså med 
sig de åsikter som var viktiga för dem under uppväxtåren (gene-
rationseffekter). Dessutom påverkas människor av den dagspoli-
tiska händelseutvecklingen (periodeffekter).

I en intressant artikel av Larry Bartels och Simon Jackman i 
tidskriften Electoral Studies från 2014 tar de upp just denna fråga. 
Deras studie bygger på data från amerikanska valundersökningar 
och visar att generationer präglas av vad som händer under upp-
växtåren och att detta fortsätter att vara betydelsefullt för de po-
litiska åsikterna även senare i livet. Men hur stor betydelse har de 
formativa uppväxtåren senare i livet? Enligt Bartels och Jack-
mans finurliga beräkningar svarar de erfarenheter människor i 
genomsnitt har haft fram till 18 års ålder för merparten av de to-
tala erfarenheternas påverkan på de politiska åsikterna fram till 
38 år. Vid 38 års ålder betyder de erfarenheter man skaffat sig ef-
ter 18 års ålder i genomsnitt lika mycket som de erfarenheter man 
skaffade fram till att man fyllde 18. Därefter minskar uppväxter-
farenheternas betydelse för politiska åsikter gradvis. Men även 
för människor kring 90 år utgör ungdomserfarenheterna i ge-
nomsnitt mer än 20 procent av de totala erfarenheternas påver-
kanskraft.

Om vi i tankeexperimentets form överför Bartels och Jack-
mans resultat till Sverige skulle det betyda att för en 38-åring som 
röstade i valet 2014 var den påverkan som skedde när Olof Palme, 
Ingvar Carlsson respektive Carl Bildt var statsminister lika stor 
som de sentida politiska erfarenheter som tillkommit då Göran 
Persson och därefter Fredrik Reinfeldt var statsminister. Det är 
alltså inte bara dagspolitiken som spelar roll för hur människor 



Kapitel 3: Hur opinioner bildas och förändras  

61

röstar utan också de erfarenheter som präglat dem under upp-
växtåren.

Sammanfattningsvis säger forskningen att de politiska erfa-
renheter vi gör under uppväxtåren spelar stor roll genom hela li-
vet. Men samtidigt uppdaterar vi hela tiden våra politiska åsikter 
till följd av nya erfarenheter.

Vad driver den allmänna opinionen?

Det har nu blivit dags att flytta huvudfokus från politisk åsikts-
bildning till åsiktsförändringar och till vad som förklarar för-
ändringar i den allmänna opinionen. Vi kommer i allt väsentligt 
att hålla oss till den redan klassiska förklaringsmodell som den 
amerikanske statsvetaren John Zaller lanserade i boken The Na-
ture and Origins of Mass Opinion från 1992. Zallers modell är omfat-
tande och detaljerad och vi kommer endast att presentera huvud-
dragen. Vi vill också understryka att det här är ett forskningsfält 
under utveckling. Faktum är att man inom forskningen inte vet 
hur det i detalj går till när opinioner förändras och vilka typer av 
politiska faktorer som leder till stora opinionsförändringar.

De politiska åsikter och värderingar som vi människor har 
med oss in i en given situation kallar Zaller för politiska predispo-
sitioner. Beroende på vilka predispositioner vi bär med oss kom-
mer vi att reagera på olika sätt när vi får ny politisk information. 
Människor med olika predispositioner kommer också att vara 
mottagliga på olika sätt och i olika grad för påverkan och åsikts-
förändringar. Hur mottaglig för politisk påverkan en individ är 
beror också på personens engagemang i frågan och på personens 
kognitiva resurser (det vill säga personens förmåga att ta till sig 
och förstå ny politisk information). 

Enligt Zaller sker en persons åsiktsförändring i två steg. I det 
första steget tar individen emot information (reception på engelska) och 
i steg två accepterar individen informationen som sin egen åsikt. 
Modellen påminner alltså om Anders Westholms modell för hur 
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barns åsikter skapas genom perceptuell överföring som vi tidi-
gare berättade om. De två stegen kan resultera i att individen 
byter åsikt eller går från att inte ha en åsikt till att ha en, eller 
tvärtom. Det kan också handla om att intensiteten i en individs 
redan befintliga åsikt ökar eller minskar. I det senare fallet kan 
det till exempel handla om en individ som efter att ha sett en ska-
kande tv-dokumentär om djur som far illa i slakterier går från att 
vara milt skeptisk till köttindustrin till att vara starkt kritisk. När 
ett relativt stort antal människor byter åsikt, och åsiktsbytena inte 
tar ut varandra, kommer det att avspegla sig i en förändring i den 
allmänna opinionen.

I vilken utsträckning människor tar emot ny politisk informa-
tion i en politisk fråga beror, enlig Zaller, på graden av politisk med-
vetenhet. Människor med hög politisk medvetenhet uppmärksam-
mar, tar till sig och förstår mer av ny information jämfört med 
människor med låg politisk medvetenhet; i sin forskning har Zal-
ler valt att empiriskt mäta politisk medvetenhet med hjälp av frå-
gor om politisk kunskap. Men samtidigt har de politiskt högmed-
vetna en större förmåga att stå emot (resist, enligt Zallers engelska 
terminologi) och inte låta sig övertygas av ny politisk information 
som inte stämmer överens med deras predispositioner på områ-
det. Politisk medvetenhet fungerar alltså både som en mottaglig-
hetsfaktor för ny politisk information och som en motståndsfaktor när 
det gäller information som inte är förenlig med vad individen re-
dan tycker.

Utifrån ovanstående resonemang drar Zaller slutsatsen att 
sambandet mellan politisk medvetenhet och åsiktsförändringar 
ser olika ut beroende på vilken typ av politisk fråga det handlar 
om. I det Zaller kallar för etablerade frågor, där det i huvudsak rå-
der konsensus bland politiker och samhällsdebattörer om vad 
som är rätt, är det de politiskt högmedvetna som i störst utsträck-
ning låter sig påverkas av ny information. I så kallade polariserade 
frågor med åtminstone två tydliga positioner som står klart emot  
varandra, som också är den vanligaste typen av politiska frågor, 
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är bilden en annan. I polariserade frågor som också är salient och 
får stor uppmärksamhet i massmedierna – det Zaller kallar högin-
tensiva frågor – är det i stället de politiskt medelmedvetna som på-
verkas mest av ny politisk information. I denna typ av frågor har 
de högmedvetna så att säga ”garden uppe” och vill därför inte ta 
till sig ny information som går emot vad de redan tycker, sam-
tidigt som de lågmedvetna även här har svårt att tillgodogöra 
sig den nya informationen. I polariserade frågor som får mindre 
uppmärksamhet – det Zaller kallar lågintensiva frågor – är det däre-
mot återigen de högmedvetna som påverkas mest eftersom det är 
den enda grupp som i stor utsträckning tar till sig den nya infor-
mationen.

Hur får människor politisk information?

Hur går det då till när politisk information sprids till människor 
så att de antingen stärks i sina åsikter, byter åsikt eller står emot 
och inte övertygas av de budskap de konfronteras med? När det 
gäller påverkanskanaler råder det i dagens samhälle ingen tve-
kan om att massmedierna är den viktigaste kanalen för (poli-
tisk) information och påverkan. Två viktiga bidrag till debatten 
om hur massmedierna påverkar den allmänna opinionen är Wal-
ter Lippmanns bok Public Opinion från 1922 och Kent Asps dok-
torsavhandling Mäktiga massmedier från 1986; se även Olof Peters-
sons bok Opinionsbildning från 2009. En viktig text om elitaktörers 
påverkan via massmedierna är Benjamin Pages, Robert Shapiros 
och Glenn Dempseys artikel What Moves Public Opinion? i Ameri-
can Political Science Review från 1987.

Även Zaller går ett steg bakåt och menar att det är det han 
kallar den politiska eliten och elitdebatten som den speglas i massme-
dierna som driver fram opinionsförändringar. I elitdebatten deltar olika 
typer av aktörer beroende på vad frågan handlar om, men gene-
rellt viktiga aktörer är framträdande politiker, högre tjänstemän, 
experter, nyhetskommentatorer, aktivister och företrädare för in-
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tresseorganisationer. Zaller lyfter också särskilt fram den påver-
kan som den vetenskapliga eliten har. Till den politiska eliten 
räknas även religiösa och andra ledare med auktoritet och elitak-
törer i andra länder (till exempel USA:s president, FN-chefen, på-
ven och Världsbanken). Åsikts- och opinionsförändringar drivs 
även fram av stora och viktiga händelser som krig, terrorattacker, 
naturkatastrofer, ekonomiska kriser och kärnkraftsolyckor.

Vid sidan av den viktiga mediekommunikationen kan männ-
iskor förstås hämta in politisk information genom olika former 
av personlig kommunikation. Det kan till exempel handla om lunch-
diskussioner på arbetet och middagsdiskussioner i familjen och 
överhuvudtaget genom samtal med andra människor som berät-
tar om sina erfarenheter och, kanske framförallt, vilken informa-
tion via massmedierna som dessa personer i sin tur har införskaf-
fat. Naturligtvis sker åsiktsförändringar även inom ramen för det 
egna tänkandet då nya fakta kombineras med redan befintlig in-
formation och befintliga åsikter, vilket ibland benämns egenkom-
munikation. Den som vill läsa vidare om effekter av de tre påver-
kanskanalerna mediekommunikation, personlig kommunikation och 
egenkommunikation rekommenderar vi att starta med Kent Asps 
nyss nämnda bok Mäktiga massmedier från 1986. En nyare översikt 
om massmedier och politisk kommunikation är Jesper Ström-
bäcks bok Makt, medier och samhälle från 2014.

När Zaller bytte åsikt

En viktig beståndsdel i Zallers ursprungliga tänkande är som 
sagt att opinionsförändringar i betydande utsträckning drivs 
av medierapporteringen. Men på den punkten kom Zaller själv 
i en artikel från 1998, i tidskriften PS: Political Science and Politics, 
att modifiera sin ståndpunkt till följd av den så kallade Lewin-
sky-skandalen (Monica Lewinsky var en praktikant i Vita Huset 
som den tidigare presidenten Bill Clinton hade en sexuell relation 
med). Under andra halvan av 1990-talet rapporterade medierna 
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oerhört intensivt kring Lewinsky-skandalen och president Clin-
ton ställdes till sist inför riksrätt där han dock friades. I den situ-
ationen, när allmänheten bombarderas med negativ information 
om Clinton, förväntade sig Zaller att den allmänna opinionen 
skulle bli klart mer negativ till presidenten. Med Zallers språk-
bruk förväntade han sig att många människor mottog och accepte-
rade den omfattande och negativa medieinformationen.

Men samtidigt med Lewinsky-skandalen fortsatte den ameri-
kanska ekonomin att gå bra och president Clinton fortsatte sitt 
politiska arbete. Och trots den negativa medierapporteringen 
höll Clinton ställningarna i opinionen någorlunda väl. Den för-
väntat kraftiga försvagningen av förtroendet för Clinton uteblev, 
vilket fick Zaller att byta åsikt om hur opinionsförändringar sker. 
Zaller blev mer positiv till människors förmåga att forma egna 
rationella åsikter eftersom de tenderade att bortse från Lewin-
sky-skandalen och i högre grad än han hade förväntat sig foku-
serade på den politiska substansen och på hur Clinton styrde lan-
det.

Zaller bemöter sina kritiker

Vi har i det ovanstående givit en översiktlig bild av Zallers mo-
dell som i sin helhet är betydligt mer komplicerad. Den som vill 
fördjupa sig kan förstås själv läsa vidare i Zallers bok från 1992. 
Förklaringsmodellen har som sagt varit mycket inflytelserik men 
den har också fått utstå en hel del kritik. I en artikel från 2012, 
i tidskriften Critical Review, bemöter Zaller den viktigaste kriti-
ken mot sin modell. Zaller menar att kärnan i modellen håller för 
den kritik som riktats mot den under de gångna 20 åren: Model-
len kan fortfarande förklara opinionsförändringar. Zaller uppfat-
tar dock att några antaganden utanför modellens kärna i viss mån 
behöver revideras. Det gäller framförallt betydelsen av den ve-
tenskapliga elitens påverkan på opinioner. Zaller menar att han 
överskattade denna påverkansfaktor i sin ursprungliga modell. 
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Opinionsförändringar under senare år i USA i bland annat abort-
frågan verkar enligt Zaller inte ha drivits fram av vetenskapliga 
argument utan snarare av intresse- och lobbygruppers påverkan. 
Detta är grupper vars betydelse Zaller menar att han underskat-
tade i sin ursprungliga modell. 

Zaller framhåller också att han underskattade betydelsen av 
åsikter som inte bildats genom elitpåverkan och som inte är ideo-
logiskt laddade. Den typen av så kallade latenta opinioner, exem-
pelvis i frågor som rasism och rädsla för kommunism, kan vara 
svåra för elitaktörer att påverka men kan samtidigt spela en vik-
tig roll i den utsträckning som politiker anpassar sitt agerande till 
dem. Hur sådana latenta opinioner uppstår och förändras är nå-
got som, enligt Zaller, inte täcks in tillräckligt i hans ursprung-
liga modell och är ett viktigt område för framtida forskning.

•

Det här kapitlet har handlat om hur människors åsikter grund-
läggs i tidig ålder och förändras under livets gång. Dessutom har 
vi försökt förklara hur det går till när det sker förändringar i den 
allmänna opinionen. I nästa kapitel byter vi perspektiv och tar 
oss an frågor om opinioners effekter. Kapitlet handlar dels om 
kopplingen mellan individers åsikter och beteenden och om ef-
fekter av opinionsundersökningar, dels, och huvudsakligen, om 
kopplingen mellan opinioner och den politik som förs i samhäl-
let.
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Det har nu blivit dags att rikta intresset mot effekter av män-
niskors åsikter och olika former av opinioner och framför- 

allt då mot kopplingen mellan den allmänna opinionen och den 
politik som förs i samhället. Kopplingen mellan opinioner och förd po-
litik – det som på engelska brukar kallas för the opinion-policy link 
– kan betraktas som den självklara grundbulten i en demokrati: 
Om inte folkviljan förverkligas i betydelsen att det finns en stark 
koppling mellan människors åsikter i politiska frågor och de be-
slut som politikerna fattar, är det svårt att tala om en fungerande 
demokrati.

Men före det ska vi kort beröra två andra viktiga och inom 
opinionsforskningen uppmärksammade frågor: Först ska vi se 
närmare på kopplingen mellan enskilda individers åsikter och 
hur individerna faktiskt beter sig (på engelska the attitude-behavior 
link); nyckelfrågan i den forskningstraditionen handlar om i vil-
ken utsträckning människor beter sig i enlighet med sina åsikter 
och hur vanligt det är att människor tycker och säger en sak men 
sedan gör någonting annat. Därefter behandlar vi kortfattat frå-
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gan om huruvida publicerade resultat från opinionsundersök-
ningar påverkar människors åsikter och beteenden.

Kopplingen mellan åsikter och beteenden

I den utsträckning som människor inte beter sig i enlighet med 
sina åsikter ligger det nära till hands att betrakta åsikter som nå-
gonting relativt ointressant: Om exempelvis de som tycker att vi 
ska värna miljön kör lika mycket bil som de som inte ger utryck för 
miljövänliga åsikter, och om de som ogillar privatiseringar place-
rar sina barn i friskola i samma utsträckning som privatiseringsfö-
respråkare, kan man förstås undra vad åsikter egentligen är värda. 
Om åsikter inte färgar av sig på beteende ligger det nära till hands 
att dra slutsatsen att åsikter inte är särskilt betydelsefulla.

En klassisk studie om kopplingen mellan åsikter och bete-
enden som fick stor uppmärksamhet genomfördes av sociolo-
gen Richard LaPiere i början av 1930-talet. LaPiere reste runt i 
USA tillsammans med ett kinesiskt par och studerade hur paret 
bemöttes när de gick på restauranger och tog in på hotell. Det  
kinesiska paret fick för det mesta god service och ett gott bemöt- 
ande. Men när LaPiere, som en del av studien, ringde till hotellen 
och restaurangerna för att boka rum eller bord och frågade om 
de tog emot kinesiska gäster var det många som sa nej. De gav 
alltså uttryck för åsikter som man kan tolka som rasistiska och 
diskriminerande, men beteendet från samma personer var inte 
rasistiskt. Negativa åsikter gick ofta hand i hand med ett vänligt 
bemötande. LaPiere drog därför slutsatsen att det endast finns 
svaga kopplingar mellan åsikter och beteenden (LaPiere 1934). 
Människor har olika åsikter som kan vara kontroversiella, men i 
deras beteende följer de ändå gängse konventioner kring hur man 
ska bete sig i samhället.

Senare forskning har dock visat att LaPiere generellt sett har 
fel. Tvärtom har studie efter studie under senare tid visat att i de 
flesta fall finns det relativt starka, om än långt ifrån fullständiga, 
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samband mellan människors åsikter och deras beteenden. Och 
visst känns det lite skönt att veta att miljövänner kör mindre bil 
och att privatiseringsmotståndare i mindre utsträckning placerar 
sina barn i friskola.

Det finns alltså relativt starka samband mellan människors 
åsikter och deras beteenden och forskningen på området handlar 
i stället numera mest om under vilka omständigheter som sam-
banden är starka respektive svaga. Resultaten är kanske inte så 
förvånande och visar lite förenklat att kopplingen mellan åsikter 
och beteenden tenderar att vara relativt stark när det handlar om 
sådant som berör människor egenintressen, som har hög person-
lig relevans och då hindren (uppoffringarna) för att utföra bete-
endet är låga.

Sambanden tenderar också att vara starka när man jämför 
åsikter och beteenden som befinner sig på samma så kallade 
specifikationsnivå: till exempel kan individer som tycker det är 
viktigt att källsortera också förväntas göra just detta, men kan-
ske inte bete sig lika miljövänligt i alla andra avseenden. Slutli-
gen finns det förstås också andra faktorer än våra åsikter som kan 
förklara hur vi människor beter oss, vilket generellt sett kan bidra 
till svagare kopplingar mellan åsikter och beteenden. Lite för-
enklat kan man säga att människors handlingar, vid sidan av att 
vara baserade på rationella och genomtänkta överväganden (åsik-
ter), bestäms av vanor, grupptryck och av vad som är på modet. 
Vanehandlingar, grupptryckshandlingar och modehandlingar är 
därför tre typer av beteenden där vi åtminstone i det korta per-
spektivet kan förvänta oss relativt sett svagare kopplingar mellan 
åsikter och beteenden.

Den som vill läsa vidare om kopplingen mellan människors 
åsikter och beteenden rekommenderar vi att starta med Icek Aj-
zens och Martin Fishbeins kapitel ”The Influence of Attitudes 
on Behavior” i boken The Handbook of Attitudes från 2005 och An-
ders Biels kapitel ”Attityder och beteende” i boken Samhällspsyko-
logi från 2012.
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Effekter av opinionsundersökningar

En annan typ av opinionseffekter handlar om huruvida publice-
rade opinionsundersökningar påverkar människors åsikter och 
beteenden. I forskningen skiljer man mellan olika typer av ef-
fekter som publicerade resultat från opinionsundersökningar 
kan tänkas ha på opinionen. Den mest kända typen brukar kall-
las för the bandwagon effect eller överlägeseffekten (se t.ex. Simon 1954). 
En överlägeseffekt innebär att ett parti som leder eller går framåt 
i opinionsmätningarna kan dra fördel av det genom att den po-
sitiva trenden förstärks. Det kan dels tänkas bero på att vissa 
människor föredrar att sympatisera med det framgångsrika par-
tiet för att känna sig som ”vinnare”, dels på att medierapporte-
ringen kring ett framgångsrikt parti tenderar att bli mer positiv 
vilket i sin tur kan generera fler sympatisörer.

Den motsatta effekten kallas för the underdog effect eller under-
lägeseffekten. Effekten innebär att ett parti som ligger under eller 
är på tillbakagång i opinionen kan locka till sig sympatier för att 
människor upplever att partiet har behandlats orättvist eller för 
att det finns människor som tycker synd om partiet. Det är också 
en underlägeseffekt om partiets medlemmar blir sporrade av ett 
dåligt resultat i en opinionsmätning och därför arbetar hårt, och 
framgångsrikt, med att rekrytera nya sympatisörer.

Den empiriska forskningen om effekter av opinionsundersök-
ningar visar dock inte några tydliga belägg för vare sig överläges- 
eller underlägeseffekter. Den som vill läsa mer om den här och 
andra typer av opinionsundersökningseffekter hänvisar vi i för-
sta hand till böckerna Opinionsmätningarna och demokratin av Olof 
Petersson och Sören Holmberg från 1998, Medierna: folkets röst? 
redigerad av Olof Petersson (2008, framförallt kapitel 3), Opini-
onsbildning av Olof Petersson från 2009 (s. 204–207) och Opinion 
Polls and the Media: Reflecting and Shaping Public Opinion av Christina 
Holtz-Bacha och Jesper Strömbäck från 2012.
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Resultat från opinionsundersökningar kan också påverka 
människor att taktikrösta i val, det vill säga att rösta på ett an-
nat parti än det man tycker bäst om. Statsvetaren Annika Fre-
dén (2014) har i experimentella studier visat att resultat från olika 
opinionsundersökningar, där samma parti befinner sig antingen 
strax över eller strax under fyraprocentspärren till riksdagen, på-
verkar väljarnas benägenhet att taktikrösta på partiet: När opi-
nionsundersökningen visar att till exempel Kristdemokraterna 
ligger under fyraprocentsspärren lockas borgerliga sympatisörer 
som egentligen tycker bättre om ett annat parti att taktik- eller 
stödrösta på Kristdemokraterna. När opinionsundersökningen 
i stället visar att Kristdemokraterna ligger knappt över fyrapro-
centspärren lockar partiet däremot inte till sig några stödrös-
ter, vilket paradoxalt nog skulle kunna innebära en större risk att 
hamna utanför riksdagen. 

Sammantaget visar studier av överlägeseffekter, underlägesef-
fekter och taktikröstning att opinionsmätningar inte enbart mä-
ter och speglar opinioner utan också kan påverka opinioner och 
beteenden. Vetskapen att den typen av effekter eventuellt kan fö-
rekomma leder lite då och då till diskussioner om huruvida opi-
nionsundersökningar, eller åtminstone medierapportering kring 
opinionsundersökningar, ska begränsas eller till och med för-
bjudas. Problemet är naturligtvis särskilt aktuellt i samband med 
val och valrörelser, och i vissa länder finns också restriktioner. I 
Sverige finns dock inga sådana restriktioner men väl en tradition 
som innebär att massmedierna avstår från att rapportera om re-
sultat från opinionsundersökningar på valdagen så länge valloka-
lerna är öppna. Skälet är förstås att resultat från opinionsunder-
sökningar inte ska kunna påverka hur väljarna röstar.
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Kopplingen mellan opinioner och förd politik

Enligt demokratins ideal ska medborgarnas valda representan-
ter föra en politik som stämmer överens med folkviljan. Men är 
det verkligen så? Är det den allmänna opinionen som är styrande 
för den politik som förs i samhället? Eller är det så att vissa med-
borgargruppers åsikter tenderar att stämma bättre överens med 
de politiska beslut som fattas? Och kan det till och med vara så 
att de politiska representanterna inte i någon större utsträckning 
följer olika medborgaropinioner utan i stället, genom opinions-
bildning och beslutsfattande, styr och formar medborgarnas 
opinioner? Om den allmänna opinionen vill satsa mer pengar 
på försvaret, resulterar det då i att politikerna ökar anslagen till 
försvaret? Och om den allmänna opinionen är för att lägga mer 
pengar på skolan, ökar då politikernas satsningar på skolan? Res-
ten av det här kapitlet handlar om den typen av frågor, om länken 
mellan opinioner och förd politik.

Något förvånande har studier som länkar samman opinioner 
och förd politik fram tills nyligen varit mycket ovanliga. De två 
forskningsfält som kallas opinionsforskning och policyforskning 
(det vill säga studiet av hur politik bedrivs på olika områden) har 
i mångt och mycket arbetat på var sitt håll och utan närmare kon-
takt med varandra. Kunskaperna om huruvida opinioner påver-
kar förd politik är därför klart begränsade. I USA finns nu ett 
antal intressanta studier på området, men om andra länder som 
Sverige vet vi nästan ingenting.

Begreppet responsivitet

Responsivitet är ett centralt begrepp inom forskningen om län-
ken mellan opinioner och förd politik. Responsivitet kan unge-
fär översättas med lyhördhet. Lite förenklat finns det två huvud-
sakliga definitioner av begreppet responsivitet när man talar om 
det i politiska sammanhang. Den mest snäva och samtidigt mest 
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inflytelserika definitionen kan kopplas till den amerikanske stats-
vetaren Bingham Powell som menar att politiker är responsiva 
när de för en politik som står i överensstämmelse med folkvil-
jan och när de förändrar politiken i enlighet med förändringar i 
den allmänna opinionen. Politiker är alltså responsiva när de är 
lyhörda för opinioner och anpassar politiken efter dem. Den de-
finitionen av responsivitet kallas ibland för innehållslig responsivitet 
och har ett ”bottom up”-perspektiv, det vill säga att de opinioner 
som finns ”nere” i de breda folklagren ska få genomslag i den po-
litik som utformas bland politikerna ”där uppe” (se till exempel 
Powell 2004).

Den andra och bredare definitionen av responsivitet har sina 
rötter hos den amerikanska politiska teoretikern Hanna Pitkin 
(1967). Enligt vår tolkning menar Pitkin att politikerna inte all-
tid måste följa folkviljan för att vara responsiva. Däremot måste 
politikerna, när de inte följer folkviljan, kommunicera med med-
borgarna och förklara sin politik – något som ibland kallas för 
kommunikativ responsivitet (se Esaiasson m.fl. 2013). Eftersom det 
här kapitlet främst handlar om överensstämmelsen mellan opi-
nioner och förd politik använder vi oss av Bingham Powells snä-
vare definition av begreppet responsivitet. För den som är in-
tresserad av att läsa mer om huruvida medborgarna känner sig 
representerade och upplever att politikerna är responsiva gente-
mot dem, rekommenderar vi en färsk översikt skriven av Sören 
Holmberg 2014.

Empiriska studier av innehållslig responsivitet har opera-
tionaliserat begreppet (det vill säga gjort det empiriskt mät-
bart) på olika sätt. I vissa studier har man undersökt i vilken ut-
sträckning politikernas och medborgarnas åsikter stämmer 
överens och man talar då om så kallad åsiktskongruens eller 
åsiktsöverensstämmelse. Den klassiska amerikanska studien på 
området är Warren Millers och Donald Stokes artikel Constitu-
ency Influence in Congress från 1963 medan den svenska klassikern 
är Sören Holmbergs doktorsavhandling ’Riksdagen representerar 
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svenska folket’ från 1974. Andra studier har undersökt vad politi-
ker säger i sina tal och i vilken utsträckning det stämmer överens 
med medborgarnas åsikter – så kallad retorisk responsivitet. En 
tredje möjlighet, som är vanlig i amerikanska studier, är att jäm-
föra opinioner bland medborgare i olika valkretsar med hur de-
ras valda representanter röstar i parlamentet. Några få studier har 
som sagt även fokuserat på i vilken utsträckning medborgarnas 
åsikter faktiskt har fått genomslag i den politik som förs, vilket vi 
tycker är den mest intressanta frågan.

Studier av kopplingen mellan opinioner och 
förd politik

Ett flertal studier av åsiktsöverensstämmelse mellan medborgare 
och politiker, i första hand från USA, har visat att det finns rela-
tivt starka kopplingar. I en studie av amerikanska förhållanden 
drar statsvetarna James Stimson, Michael MacKuen och Robert 
Erikson (1995) slutsatsen att politikers åsikter stämmer ganska väl 
överens med åsikterna i den allmänna opinionen. I en motsva-
rande studie från Storbritannien drar Armen Hakhverdian (2010) 
samma slutsats. Och i de studier som undersöker retorisk respon-
sivitet konstateras att det även finns samband mellan medborgar-
nas åsikter och vad politiker uttrycker i sina tal. Forskningen vi-
sar också att det inte enbart finns ett samband mellan politikers 
och medborgares åsikter utan att den faktiska politiken även ten-
derar att förändras till följd av opinionsförändringar. Ett exem-
pel är statsvetarna Benjamin Page och Robert Shapiro (1983) som 
visar att när amerikanernas politiska åsikter förändras så är det 
sannolikt att även politiken förändras i samma riktning. Page och 
Shapiro menar också att sambandet mellan opinioner och förd 
politik är starkare i en fråga som upplevs som salient, det vill säga 
har en framträdande plats, i den allmänna opinionen.

Utifrån de här studierna kan man dra slutsatsen att relationen 
mellan medborgare och politiker tycks fungera tillfredsställande. 

cbjo2
Infogad text
i frågor som får stort utrymme i den allmänna debatten,
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Men flera av studierna visar samtidigt att det finns en så kallad 
status quo bias, det vill säga att det finns en tendens att politiken 
inte förändras utan fortsätter i gamla hjulspår. Det är med andra 
ord mer sannolikt med överensstämmelse mellan opinioner och 
förd politik kring det som inte förändras, och mindre sannolikt 
att opinionsförändringar driver fram ny politik. Ett annat intres-
sant resultat är att politiker är mer responsiva i frågor som med-
borgarna tycker är viktiga och mindre responsiva i frågor som 
medborgarna har dåliga kunskaper om.

En intressant fråga i sammanhanget är förstås om det verk-
ligen är den allmänna opinionen som påverkar politikerna, el-
ler om det tvärtom är politikerna som påverkar den allmänna 
opinionen. Frågor om vad som kommer först – hönan eller ägg-
get – och vad som påverkar vad är genuint knepiga. I det här fal-
let har forskare använt avancerade data om både opinioner och 
förd politik över tid för att försöka besvara den. Det vanligaste 
svaret bland amerikanska forskare är att det snarast är opinioner 
som påverkar politiken och inte tvärtom. Men det förmodligen 
bästa svaret är nog ändå att det handlar om både och, som exem-
pelvis statsvetarna Stuart Soroka och Christoffer Wlezien hävdar 
(2005, 2010; se även Naurin 2014). De menar att relationen mel-
lan den allmänna opinionen och den politik som förs kan liknas 
vid en termostat. Medborgarnas opinioner får genomslag i den 
politik som förs, men medborgarna anpassar också sina åsikter 
till den förda politiken (policy feedback på engelska). Den politik 
som förs är inte enbart en avspegling av den allmänna opinio-
nen. Den förda politiken formar också den allmänna opinionen 
(se t.ex. Kumlin 2014). Denna både-och-position står dock lite i 
kontrast till Sören Holmbergs resultat från Sverige som tyder på 
att det är vanligare att politiken påverkar opinionen än tvärtom 
(se t.ex. Holmberg 2010).

Ett annat sätt att försöka besvara ”hönan eller ägget”-frågor 
som den om huruvida opinioner påverkar politiken eller tvärtom 
är att göra experiment. I experimentella studier försöker man iso-
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lera effekten av en speciell faktor för att avgöra om faktorn i fråga 
har en kausal effekt. En experimentgrupp utsätts för faktorn (så 
kallad stimuli eller behandling) och jämförs sedan med en exakt 
likadan kontrollgrupp (utan stimuli) för att pröva om faktorn har 
någon betydelse. De amerikanska statsvetarna Daniel Butler och 
David Nickerson (2011) tog sig an den frågan om huruvida poli-
tiker påverkas av opinioner med ett sådant experimentellt upp-
lägg. För att undersöka om politiker påverkas av den allmänna 
opinionen genomförde de ett stort antal fältexperiment i delsta-
ten New Mexico i USA. Först genomförde de en enkätundersök-
ning med över 10 000 medborgare för att mäta opinioner kring 
olika budgetförslag. Därefter delade de in politikerna i delstaten i 
två slumpvist sammansatta grupper. Den ena gruppen fick detal-
jerad information om den allmänna opinionen medan den and- 
ra halvan inte fick någon sådan information. Därefter under-
sökte de om den grupp politiker som fått information om den 
allmänna opinionen röstade annorlunda i parlamentet än den 
grupp som inte fick någon information. Resultaten visar att de 
politiker som fått information om den allmänna opinionen rös-
tade i enlighet med den allmänna opinionen i högre grad än de 
politiker som inte fått informationen. Den här ovanligt ambitiösa 
studien är ett viktigt belägg för att det finns en koppling mellan 
opinioner och förd politik.

Är politiker mer responsiva gentemot vissa 
grupper av medborgare?

De studier som hittills nämnts fokuserar på den allmänna opi-
nionen och skiljer inte mellan opinioner bland olika grupper av 
medborgare. Men kan det vara så att politiker är mer responsiva 
gentemot vissa grupper av medborgare än mot andra? Den mest 
kända studien på det området är Sidney Verbas och Norman Nies 
klassiska bok Participation in America från 1972. Verba och Nie vi-
sar där att det finns en stor åsiktsöverensstämmelse mellan po-
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litiker och de medborgare som är involverade i olika former av 
politisk aktivitet. I geografiska områden där graden av medbor-
gerligt politiskt deltagande var låg var också åsiktsöverensstäm-
melsen mellan medborgare och politiker relativt sett låg. Men i 
områden med hög grad av politiskt deltagande fanns däremot en 
relativt hög åsiktsöverensstämmelse mellan politiker och aktiva 
medborgare. Det Verba och Nie visar är med andra ord att politi-
ker är mer responsiva gentemot medborgare som gör sina röster 
hörda och är politiskt aktiva jämfört med mindre högröstade och 
aktiva medborgare. Verbas och Nies studie från 1972 var dock re-
surskrävande och komplicerad att genomföra och den har därför 
inte fått särskilt många efterföljare. Slutsatsen att aktiva medbor-
gare får mer gehör bland politikerna än mindre aktiva medbor-
gare kom därför att bli en accepterad ”sanning” inom statsveten-
skapen under de efterföljande decennierna.

Den amerikanske statsvetaren Martin Gilens har i en artikel 
i tidskriften Public Opinion Quarterly från 2005 och i boken Afflu-
ence and Influence från 2012 presenterat den i vårt tycke mest intres-
santa forskningen om huruvida politiker är mer responsiva gent-
emot vissa grupper av medborgare än mot andra (se även Gilens 
och Page 2014). Gilens har sammanställt information från en 
lång rad opinionsundersökningar om vad amerikaner i olika in-
komstgrupper har för inställning till cirka 2 000 politiska förslag 
under perioden 1980–2000. Gilens kombinerar sedan dessa med-
borgaråsikter med information om huruvida de aktuella försla-
gen så småningom har genomförts. Gilens visar här först att det 
genomsnittliga sambandet mellan opinion och förd politik är re-
lativt starkt, vilket bekräftar bilden från tidigare studier om rela-
tivt responsiva politiker som presenterats ovan.

Men det som gör Gilens studie särskilt intressant är att han 
inte nöjer sig med att se på medborgarnas genomsnittliga opinio-
ner utan i stället sätter fokus på opinioner i olika grupper, till ex-
empel bland fattiga och rika. Och han visar att i de fall det finns 
tydliga åsiktsskillnader mellan de med högst och lägst inkomster 
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så finns det en stark koppling mellan höginkomsttagares opinio-
ner och förd politik medan kopplingen mellan medel- och lågin-
komsttagares opinioner och förd politik är svag eller obefintlig. I 
USA får alltså de rikas opinioner genomslag i den förda politiken 
medan politikerna inte agerar lika responsivt gentemot medel- 
och låginkomsttagare. Gilens data hjälper honom dock inte att 
förstå i detalj vad skillnaden i politikernas responsivitet gent-
emot rika och fattiga beror på. Men en tänkbar förklaring som 
han för fram är att skillnaden kan kopplas till de stora kampanj-
bidrag som de rikaste lämnar till politiska kandidater i USA. Som 
motprestation, spekulerar Gilens, fattar kanske politikerna beslut 
i enlighet med de rikas opinioner.

I en artikel i tidskriften Election Law Journal från 2014 gör Pa-
trick Flavin ett försök att gräva vidare i frågan huruvida det är 
kampanjbidrag som bidrar till den snedvridna responsitiveten. 
I sin studie undersöker Flavin amerikanska delstater med olika 
strikta regler kring kampanjbidrag. Den idé som testas är huru-
vida politiker i delstater med mer strikta regler kring kampanj-
bidrag är mer responsiva jämfört med politiker i delstater med 
mer tillåtande kampanjbidragsregler. Som mått på responsivi-
tet använder Flavin medborgaropinioner från opinionsunder-
sökningar kopplade till information om förd politik på delstats-
nivå. Flavin finner att i delstater med tydliga regler om att öppet 
rapportera kampanjbidrag är politikerna mer jämlikt respon-
siva gentemot olika medborgargrupper. Med stränga kampanj-
bidragsregler finns det alltså inte någon snedvridning i politiken 
gentemot de mest välbärgade medborgarnas opinioner. Resulta-
tet stöder Gilens spekulation om att kampanjbidragen bidrar till 
en högre grad av responsivitet gentemot höginkomsttagarnas 
opinioner. Det ska dock sägas att Flavin även undersöker effekter 
av andra typer av kampanjbidragsregler, som till exempel regler 
för maxbelopp och system där offentliga medel används för kam-
panjfinansiering, men utan att finna några samband med respon-
sivitet gentemot olika grupper.
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Det är möjligen inte helt överraskande att amerikanska poli-
tiker är mer responsiva gentemot de rikas opinioner, men det är 
samtidigt slående hur stora skillnaderna är. I genomsnitt är san-
nolikheten 10 procentenheter större att opinioner bland högin-
komsttagare jämfört med opinioner bland låginkomsttagare re-
aliseras i förd politik. När jämförelsen begränsas till frågor med 
tydliga åsiktsskillnader mellan hög- och låginkomsttagare blir 
skillnaderna i förd politik ännu större: De förslag som de flesta 
höginkomsttagare står bakom har en sannolikhet på ungefär 50 
procent att realiseras i förd politik medan motsvarande sannolik-
het för de förslag som de flesta låginkomsttagare står bakom är 
30 procent; när det gäller förslag som höginkomsttagare är starka 
motståndare till är sannolikheten för genomförande cirka 15 
procent medan motsvarande sannolikhet för förslag som lågin-
komsttagare är starka motståndare till är ungefär 30 procent.

Martin Gilens slutsatser om skillnader i responsivitet gente-
mot olika grupper får stöd i ett antal amerikanska studier inom 
olika politikområden. Patrick Flavin finner i en studie (2012) 
samma mönster på delstatsnivå. Lawrence Jacobs och Benjamin 
Page (2005) visar i en studie av amerikansk utrikespolitik att så 
kallade högstatuspersoner har ett större inflytande över utrikes-
politiken än personer från medel- och arbetarklassen. Och i en 
studie om etnicitet och responsivitet visar John Griffin och Brian 
Newman (2007) att vita amerikaners opinioner är starkare kopp-
lade till den förda politiken än vad opinioner bland olika minori-
tetsgrupper är.

Gilens slutsatser står dock inte oemotsagda. De tidigare 
nämnda statsvetarna Stuart Soroka och Christoffer Wlezien 
(2008) är inte överens med Martin Gilens när det gäller huruvida 
amerikanska politiker är mer responsiva gentemot de rikas poli-
tiska opinioner. Soroka och Wlezien har gjort en liknande analys 
som Gilens, byggd på åtta enkätfrågor, och de visar att åsikterna 
bland hög- och låginkomsttagare sällan skiljer sig åt och att det 
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därför rimligen inte kan vara så att politiker är mer responsiva 
gentemot höginkomsttagare.

I ett svar till Soroka och Wlezien argumenterar Gilens (2009) 
för att deras datamaterial är för begränsat och att om man i stäl-
let studerar ett större antal frågor går det inte att komma ifrån att 
politiker är mer responsiva gentemot höginkomsttagare. Debat-
ten mellan Gilens och Soroka/Wlezien illustrerar tydligt att frå-
gor om kopplingen mellan opinioner och förd politik är ett högst 
levande och aktivt forskningsfält under utveckling. Men samti-
digt är det lite beklagligt att statsvetarna inte har kommit längre 
och att forskarsamhället inte är överens om hur verkligheten är 
beskaffad. Det faktum att olika studier pekar i olika riktning vi-
sar på behovet av mer forskning.

Länderjämförande och svenska studier om 
opinioner och förd politik

De flesta studier om opinioner och förd politik som vi har redo-
gjort för är alltså amerikanska. Men det finns också länderjäm-
förande studier där frågor om hur valsystem och partikonkur-
rens påverkar responsivitet står i centrum. Två exempel är studier 
gjorda av Sara Hobolt och Robert Klemmesen (2005 och 2008) 
där de jämför så kallad retorisk responsivitet i Danmark, Storbri-
tannien och USA. De visar bland annat att politiker är mer re-
sponsiva när det väger jämnt i opinionen mellan de politiska 
alternativen. När varje röst är betydelsefull och partier och po-
litiker verkligen måste slåss om väljarna tenderar politikerna att 
vara mer responsiva gentemot den allmänna opinionen.

De svenska studierna på området har framförallt handlat om 
åsiktsöverensstämmelse mellan politiker och medborgare. Sören 
Holmberg har i en lång rad studier (1974, 1997 och 2010, se även 
Holmberg och Esaiasson 1988 och Esaiasson och Holmberg 
1996) visat att det finns påtagliga skillnader mellan medborgar-
nas och politikernas åsikter (till exempel i synen på EU och in-
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vandring). Holmberg har också visat att åsiktsskillnaderna mel-
lan de politiska partierna generellt sett är större bland politiker än 
bland medborgare. I ett av sina senaste bidrag (2010) visar Holm-
berg samtidigt att medborgarnas och politikernas åsikter tende-
rar att förändras på ett likartat sätt över tid: Åsiktsförändringar 
bland medborgare avspeglas i åsiktsförändringar bland politi-
kerna, vilket indikerar att svenska politiker någorlunda väl re-
presenterar den svenska folkviljan. Holmberg visar också att 
sambandet mellan medborgarnas och politikernas åsikter är star-
kare när det gäller vänster-högerideologi än i specifika sakfrågor. 
Holmberg beskriver det som en dynamisk representation av opi-
nioner i Sveriges riksdag (dynamic opinion representation). Holmberg 
är dock noga med att poängtera att det är långt ifrån självklart att 
det är folkviljan som driver politikernas åsikter. Tvärtom, menar 
Holmberg, tycks elitstyrda opinionsförändringar vara vanligare 
än det han kallar masstyrda opinionsförändringar (det vill säga 
att medborgarna påverkar politikerna).

En annan intressant svensk studie är Daniel Wohlgemuths 
doktorsavhandling Den responsiva demokratin från 2006 som bland 
annat replikerar Verbas och Nies klassiska studie från USA. 
Wohlgemuth visar där att i svenska kommuner med högt med-
borgerligt deltagande mellan valen finns det en högre åsiktsöver-
ensstämmelse mellan medborgare och politiker. Återigen ver-
kar det alltså som att politiker är mer responsiva gentemot aktiva 
medborgare än gentemot de medborgare som inte gör sina röster 
hörda. Även dessa resultat indikerar att politiker blir mer respon-
siva när medborgare gör sina röster hörda mellan valen.

Den svenska forskningen om opinioner och politik har alltså i 
huvudsak varit koncentrerad till åsiktsöverensstämmelse mellan 
medborgare och politiker. Men det finns ingen generell svensk 
studie som, i likhet med Martin Gilens forskning, tar ett steg vi-
dare och undersöker huruvida opinioner om aktuella policyför-
slag faktiskt påverkar den politik som förs. Däremot har Sören 
Holmberg och Per Hedberg (2013) genomfört en specifik studie 
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av kopplingen mellan svensk energiopinion och svensk energi-
politik. I studien visar de att den förda politiken sedan 1970-talet 
överlag har följt och förändrats efter kärnkraftsopinionen och att 
det hör till ovanligheterna att opinionen förändras i en riktning 
och politiken i en annan.

Vi tycker att det skulle vara intressant med fler studier av re-
sponsivitet med fokus på kopplingen mellan opinioner och förd 
politik. Åsiktsöverensstämmelse i all ära, men det handlar trots 
allt ”bara” om ett medel för att nå målet folkviljans förverkli-
gande. Här finns med andra ord hyperintressanta frågor att ta itu 
med för hugade statsvetare och opinionsforskare.

•

Det här kapitlet har handlat om opinioners effekter. Tre huvud-
frågor har stått i centrum: dels frågan om kopplingen mellan in-
dividers åsikter och hur de faktiskt beter sig, dels frågan om ef-
fekter av opinionsundersökningar och dels, och i huvudsak, 
frågan om kopplingen mellan opinioner och den politik som förs 
i samhället. I nästa kapitel, som är bokens sista, tar vi oss an frå-
gor som handlar om opinionernas roll i demokratin. Vilken roll 
bör den allmänna opinionen spela i en demokrati och i vilken ut-
sträckning lever medborgarnas åsikter upp till de demokratiska 
kvalitetskrav som kan ställas på den allmänna opinionen. 



83

Kapitel 5:  
Opinioner och demokrati

Vilken roll bör då, avslutningsvis, den allmänna opinionen 
spela i en demokrati? I vilken utsträckning lever medbor-

garnas åsikter upp till de demokratiska kvalitetskrav som kan 
ställas på den allmänna opinionen för att de valda politikerna ska 
tänkas lyssna till den? Och vilken typ av demokrati är möjlig och 
önskvärd givet kvaliteten på medborgarnas olika opinioner? Det 
är dessa frågor som kommer att behandlas i detta femte och sis-
ta kapitel.

För att kunna säga något meningsfullt om vilken roll den all-
männa opinionen kan och bör spela i en demokrati måste vi först 
definiera vad vi menar med demokrati. Det är dock lättare sagt 
än gjort eftersom filosofer och demokratiteoretiker har olika 
uppfattningar om hur demokratin ska vara utformad och vilken 
roll medborgarna ska ha i den. Vi inleder därför med en kort ge-
nomgång av det vi lite förenklat uppfattar som de två huvudsak-
liga idealbilderna av demokrati – valdemokrati och deltagardemo-
krati (se till exempel Gilljam och Hermansson 2003 och Bäck och 
Gilljam 2006 för mer utförliga diskussioner av de två idealen). 
Därefter diskuterar vi hur dessa två demokratiideal ser på med-



Kapitel 5: Opinioner och demokrati 

84

borgarnas roll i demokratin och vilka krav idealen ställer på den 
allmänna opinionens kvalitet. Den naturliga följdfrågan blir se-
dan i vilken utsträckning medborgarna faktiskt lever upp till de 
båda demokratiidealens krav. Kapitlet avslutas med en genom-
gång av hur medborgarna själva ser på olika demokratiideal och 
på vilken roll den allmänna opinionen bör spela i en demokrati.

Valdemokrati och deltagardemokrati

En grundläggande distinktion inom demokratiteori är, som sagt, 
den mellan valdemokrati och deltagardemokrati. Valdemokrati 
(andra termer för ungefär samma sak är elitdemokrati och kon-
kurrensdemokrati) brukar förknippas med den österrikiske na-
tionalekonomen Joseph Schumpeter och hans bok Capitalism, So-
cialism, and Democracy från 1942. Valdemokrati betonar vikten av 
att flera partier eller eliter konkurrerar om folkets röster i val och 
att politikerna därefter sköter beslutsfattandet fram till nästa val. 
Medborgarnas uppgift i demokratin är framför allt att utse poli-
tikerna. Medborgarna ska sedan, vid nästa valtillfälle, utvärdera 
den politik som förts och eventuellt ersätta de styrande partierna 
och politikerna med andra. Det som blir viktigt utifrån ett sådant  
demokratiideal är huruvida valkampanjerna är informativa och 
balanserade och om de alternativ som presenteras vid valen ger 
medborgarna reella möjligheter att utkräva politiskt ansvar av de 
styrande.

Det valdemokratiska idealet sägs ibland representera en pessi-
mistisk syn på medborgarnas roll i demokratin: Ska medborgar-
nas roll verkligen enbart vara att rösta fram politiska beslutsfat-
tare vart fjärde år? Men om man inte betonar det elitistiska draget 
utan i stället framhåller valet som idealets kärna kan det låta be-
tydligt mer tilltalande: Medborgarna är självklart tillräckligt 
kompetenta och vet hur och av vem de vill låta sig styras – speci-
ellt vid valtillfällena. I övrigt får medborgarna stor frihet att ägna 
sig åt andra aktiviteter.
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Deltagardemokrati brukar förknippas med tänkare som John 
Stuart Mill och Carole Pateman. Det deltagardemokratiska de-
mokratiidealet innebär enkelt uttryckt att människor inte enbart 
röstar i valen utan även deltar i och försöker påverka politiken på 
andra sätt. Det handlar både om direktdemokrati i form av till ex-
empel deltagande i folkomröstningar och brukarstyrelser och om 
att påverka de valda representanterna genom annat än val, till exem-
pel via demonstrationer och politikeruppvaktningar. Tanken är 
att medborgarna härigenom fostras till demokratiskt ansvar och 
känner den delaktighet i samhället som brukar kallas för allmän-  
anda; det medborgerliga deltagandet betraktas ibland som ett de-
mokratiskt mål i sig men också som ett medel för att skapa legiti-
mitet för det politiska systemet och de beslut som fattas där. Ex-
perimentella studier har också visat att det finns stöd för vissa av 
dessa antaganden, till exempel att människor anser att politiska 
beslutsprocedurer är mer legitima om de själva har varit med och 
fattat de politiska besluten (se t. ex. Esaiasson, Gilljam och Pers-
son 2012).

Kring millennieskiftet fanns en tydlig vurm för det deltagar-
demokratiska idealet i den svenska debatten. Bengt Göranssons 
demokratiutredning från år 2000 och den dåvarande demokrati-
ministern Britta Lejons demokratiproposition från 2002 tog båda 
ställning för ökade inslag av deltagardemokrati. Demokratiut-
redningens slutrapport inleds till exempel med markeringen att 
det är ”en deltagardemokrati med deliberativa kvaliteter som vi 
kommer att argumentera för i det följande” (SOU 2000:1, s. 23).

Det deltagardemokratiska idealet har en mer positiv syn på 
medborgarnas möjligheter att spela en aktiv roll i demokratin 
jämfört med det valdemokratiska idealet. Den stora kritiken mot 
deltagardemokrati handlar i stället om att den sannolikt öppnar 
för att medborgare med resurser och engagemang kan få mer in-
flytande i politiken jämfört med mer resurssvaga och oengage-
rade medborgare. Och som vi kunde läsa i kapitel 4 finns det 
empiriska studier som visar just att politiker är mer responsiva 
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gentemot aktiva medborgare. Det medborgerliga inflytandet i 
valdemokratin är mer jämlikt i betydelsen ”en person – en röst”. 
Politiskt deltagande vid sidan av att rösta i val har en större po-
tential att resultera i politisk ojämlikhet. 

En ytterligare distinktion som är viktig när det gäller rela-
tionen mellan medborgare och politiska beslutsfattare i en de-
mokrati är den mellan ansvarsutkrävande i efterhand och (kontinu-
erlig) åsiktsöverensstämmelse mellan väljare och valda. Distinktionen 
reser frågor som: Kan en väl fungerande demokrati verkligen 
byggas upp endast kring det som brukar kallas ansvarsutkrä-
vande i efterhand, det vill säga att medborgarna har möjlighet 
att rösta bort och byta ut politiker och partier som de uppfattar 
har gjort ett dåligt jobb? Eller bör det även mellan valen finnas 
en god överensstämmelse mellan medborgaropinioner och poli-
tiskt beslutsfattande, vilket förstås i så fall ställer högre krav på 
medborgaropinionernas kvalitet? Och är det verkligen alltid bra 
med politiker som är representativa och gör som medborgarna 
vill? Eller ska de valda representanterna ibland, och kanske till 
och med ofta, gå före folket och bilda, eller till och med försöka 
vända, medborgerliga opinioner?

Olika roller för medborgarna – och olika krav på 
den allmänna opinionen

Medborgarna har alltså delvis olika roller i de två demokratiidea-
len och därmed skiljer sig också kraven på den allmänna opinio-
nen mellan idealen åt. I valdemokratin måste medborgarna vara 
välinformerade vid valen för att kunna göra riktiga bedömningar 
och utvärderingar av den politik som har förts och rösta på ett 
sådant sätt att folkviljan kan förverkligas under den kommande 
mandatperioden. Medborgarna ska på välinformerad grund 
rösta fram partier och politiker i val, men i övrigt finns det inga 
krav på att de ska ge uttryck för opinioner eller delta i politiska 
aktiviteter mellan valen. Däremot ska medborgarna naturligtvis 
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hålla sig informerade om hur politikerna agerar och vilka beslut 
som fattas och fundera kring det kommande ansvarsutkrävandet 
som ska ske på valdagen. I den amerikanska valforskningsklas-
sikern Voting sammanfattar Bernard Berelson och hans kollegor 
det som att medborgarna i (val)demokratin ska vara intresserade, 
välinformerade, se bortom egenintresset, agera för det allmänna 
bästa och fatta sina val på rationella grunder (Berelson m.fl., 
1954, kapitel 14).

Deltagardemokratin ställer naturligtvis högre krav på med-
borgarna mellan valen. För om det ska vara någon poäng med 
deltagandet måste medborgarna ha genomtänkta åsikter som de 
för fram genom sina aktiviteter. Deltagardemokratin ställer där-
för höga krav på den allmänna opinionen. Medborgarna ska vara 
välinformerade, ha genomtänkta åsikter och dessutom ha tid och 
engagemang att kontinuerligt föra fram dessa via folkomröst-
ningar och påverkansförsök gentemot de politiska beslutsfat-
tarna.

Distinktionen mellan ansvarsutkrävande i efterhand och 
åsiktsöverensstämmelse mellan medborgare och valda represen-
tanter mellan valen ställer också olika typer av krav på den all-
männa opinionen. När det gäller ansvarsutkrävande i valen är 
kraven på medborgarna desamma som i valdemokratin som 
nämnts ovan. Men om det dessutom ska finnas åsiktsöverens-
stämmelse mellan valen måste medborgarna på något sätt konti-
nuerligt kunna föra fram sina åsikter till de valda politikerna som 
ju annars inte vet vad de ska representera. En möjlighet att åstad-
komma bättre åsiktsöverensstämmelse mellan väljare och valda 
vid sidan av medborgerligt deltagande är att politikerna själva, 
genom till exempel opinionsmätningar och medborgarpaneler, 
försöka ta reda på vad medborgarna tycker i olika frågor. Detta 
knyter an till den forskning vi presenterade i kapitel 4 som visar 
att åtminstone amerikanska politiker verkligen tar intryck av den 
typen av information om medborgaropinioner.
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Demokratiidealen och verkligheten

Hur ser det då ut om vi jämför de två demokratiidealen valde-
mokrati och deltagardemokrati med verkligheten? Lever den all-
männa opinionen upp till de krav som kommer till uttryck i de 
båda idealen? Det kan tyckas uppenbart att verkligheten befin-
ner sig en bra bit ifrån det deltagardemokratiska idealet om den 
allmänna opinionens roll i demokratin. En viktig förklaring till 
det är att många medborgare inte är tillräckligt intresserade av 
att genom politiska aktiviteter föra fram sina åsikter till de po-
litiska beslutsfattarna. Men en deltagardemokrat skulle troligen 
invända att felet inte ligger hos medborgarna utan i det politiska 
systemets utformning: Om medborgarna gavs större möjligheter 
att utöva verkligt inflytande över politiken skulle de också i större 
utsträckning ta till vara på möjligheterna. 

I vilken utsträckning lever då den allmänna opinionen upp till 
valdemokratins krav på att det ska vara möjligt för medborgarna 
att utkräva ansvar och att olika opinioner omsätts i förd politik 
via valet av politiska representanter? För att den allmänna opi-
nionen ska kunna sägas ha hög kvalitet behöver medborgarna ha 
välgenomtänkta politiska åsikter. Men har medborgarna verk-
ligen det? Den klassiska studien på det området presenterades 
i den amerikanske valforskaren Philip Converses uppsats ”The 
Nature of Belief Systems in Mass Public” från 1964. Converse 
gav där en pessimistisk bild av kvaliteten på de politiska åsikterna 
bland dåtidens amerikanska medborgare. Med begreppet belief 
system avsåg Converse, något förenklat, att medborgarnas åsikter 
i olika frågor samvarierar och ger uttryck för sammanhängande 
ideologier om samhället och politiken. Converse visade att de 
flesta medborgare saknade förmåga att organisera sina politiska 
åsikter på ett ordnat sätt utifrån ideologiska dimensioner. Enligt 
Converse var det endast drygt 10 procent av medborgarna som 
uppvisade sammanhängande åsikter som kunde sägas vara kopp-
lade till en ideologi. Dessutom visade han att många medborga-
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res åsikter inte hängde ihop med varandra på ett förväntat sätt. 
Ett något överdrivet exempel överfört till den svenska kontexten 
skulle kunna vara en person som uppskattar idéerna om statliga 
regleringar hos Vänsterpartiet och samtidigt uppskattar de nyli-
berala inslagen i Centerpartiets politik. Enligt Converse blir det 
svårt att kommunicera vad man har för åsikter om det inte går 
att organisera åsikterna utifrån grundläggande ideologiska prin-
ciper.

I samma text visade Converse också att det är vanligt att med-
borgarnas åsikter förändras oförutsägbart över tiden och att 
många medborgare saknar förståelse för begrepp som liberalism 
och konservatism. Utifrån sina resultat drog Converse slutsatsen 
att medborgare och politiker inte talar samma språk och att de 
därför har svårt att kommunicera med varandra på ett menings-
fullt sätt. Converses negativa bild av den dåtida amerikanska opi-
nionen innebar att många drog slutsatsen att valdemokrati var 
mer lämpligt än deltagardemokrati.

Men kan den allmänna opinionen fungera ens i enlighet med 
valdemokratins idealbild om många medborgare saknar ideolo-
giskt förankrade politiska åsikter? Nej, inte ens en obotlig pes-
simist skulle nog hävda att medborgarna saknar kompetens för 
att delta i en någorlunda väl fungerande valdemokrati. Först och 
främst påstod Converse naturligtvis inte att samtliga medbor-
gare var helt oinformerade om politik eller saknade ideologiskt 
sammanhängande åsikter. Många medborgare utvärderade dess-
utom politikerna och partierna utifrån andra grunder, till exem-
pel hur bra deras politik framstod för olika samhällsgrupper och 
hur framgångsrikt politikerna styrde landet. En ytterligare möj-
lighet för medborgare att ta ställning i (nya) politiska frågor utan 
att sätta sig in i dem på djupet är att använda så kallade informa-
tionsgenvägar (se t.ex. Popkin 1991). Exempel på sådana informa-
tionsgenvägar är att ta reda på hur partier, framträdande opini-
onsbildare och politiskt intresserade vänner, som i andra frågor 
brukar ha samma åsikter som en själv, har tagit ställning. 
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Samtidigt finns det också gott om kritiker som menar att Con-
verses bild av den allmänna opinionen var alltför pessimistisk (se 
t.ex. Stimson 1975). Kritikerna hävdar att både Converses sätt att 
mäta opinioner och den tidsperiod han undersökte, en tid då den 
politiska diskussionen i USA inte var särskilt ideologiskt laddad, 
innebar att han underskattade kvaliteten på den allmänna opini-
onen. Den amerikanske statsvetaren Arthur Lupia kritiserar i en 
artikel i tidskriften Critical Review från 2006 den forskning som 
hävdar att medborgare i allmänhet är politiskt okunniga för att 
bygga sina slutsatser på mätningar av sådant som vanliga med-
borgare inte har mycket nytta av att känna till. Hade forskarna i  
stället mätt medborgarnas kunskaper om sådant som har mer att 
göra med den beslutsprocess som de genomgår när de ska rösta 
vid valen, hade de troligen fått mer positiva resultat, hävdar Lu-
pia. Enligt Lupia kan medborgarna mycket väl fatta rationella be-
slut utan att känna till sådant som Converse mätte i sina under-
sökningar. 

Lupias slutsats står dock inte heller den oemotsagd. Den ame-
rikanske statsvetaren Donald Kinder hävdar exempelvis i en arti-
kel från 2006 att Converses slutsatser i allt väsentligt fortfarande 
håller: Medborgarna är fortfarande relativt dåligt informerade 
om politik och många har svårt att föra abstrakta ideologiska re-
sonemang. 

Självklart finns det både politiskt kunniga och politiskt okun-
niga medborgare, men det går inte att tvärsäkert karaktärisera 
den stora majoriteten som det ena eller andra. Dessutom har ny-
are forskning visat att det är väldigt få medborgare som helt sak-
nar politiska åsikter. Samtliga medborgares samtliga åsikter kan-
ske inte är helt genomtänkta och väl förankrade i en ideologisk 
grundsyn, men det är inte samma sak som att medborgarna sak-
nar åsikter. Men samtidigt har ingen forskare så vitt vi känner till 
lyckats motbevisa Converses resultat och presentera belägg för 
att den stora majoriteten av medborgare faktiskt har välgenom-
tänkta och ideologiskt välgrundade politiska åsikter.
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Ett fenomen som talar emot Converses pessimistiska slutsat-
ser om medborgarnas kompetens och som är en paradox inom 
forskningen på området är att opinioner vanligtvis är relativt sta-
bila över tid. Om det nu är som Converse hävdar – att de flesta 
medborgare är dåligt insatta i politik – hur kommer det sig då att 
opinioner på aggregerad nivå ofta är stabila? Om många med-
borgare är oinformerade och ändrar sina inte så väl genomtänkta 
åsikter på ett oförutsägbart sätt, borde väl opinionerna på aggre-
gerad nivå vara instabila och närmast slumpmässigt röra sig fram 
och tillbaka? Men så är inte fallet. Medborgaropinioner är ofta 
stabila och trögrörliga över tid (se Page och Shapiro 1992 och 
Stimson 2004). En tiotusenkronorsfråga inom opinionsforsk-
ningen är därför hur de enskilda medborgarna, som enligt många 
forskare är relativt oinsatta i politik, tillsammans kan forma sta-
bila opinioner på kollektiv nivå.

Så här långt har vi diskuterat Philip Converses slutsatser från 
1960-talet och den kritik som finns mot honom i framförallt 
USA. Men vad säger forskningen om hur det ser ut i Sverige? 
Jodå, här ser det med stor sannolikhet lite ljusare ut. Men samti-
digt måste vi slänga in brasklappen att det alltid är svårt att jäm-
föra kvaliteten på opinioner och medborgarkunskaper mellan 
olika länder. Den mest systematiska studien som har prövat hu-
ruvida Converses bild av den allmänna opinionen är giltig både 
i Sverige och USA är Donald Granbergs och Sören Holmbergs 
bok The Political System Matters från 1988. Boken har visserligen 
några år på nacken, men författarna visar där på ett övertygande 
sätt att medborgarnas politiska åsikter är mer stabila och mer ide-
ologiskt förankrade i Sverige än i USA.

I de svenska valundersökningarna har forskarna mätt med-
borgaropinioner och medborgarkunskaper ända tillbaka till 
1950-talet. Undersökningarna har dock ofta mer fokuserat på 
att mäta faktakunskaper än på hur medborgarnas tankesystem 
hänger ihop på det sätt som Philip Converse talade om. Ett åter-
kommande kunskapsmått i de svenska undersökningarna är hu-
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ruvida medborgarna kan placera ut de politiska partierna på den 
ideologiska vänster-högerskalan. Den svenska forskningen vi-
sar att en överväldigande majoritet av medborgarna kan göra det 
på ett meningsfullt sätt. Valforskarna Henrik Oscarsson och Sö-
ren Holmberg sammanfattar läget när det gäller väljarnas kun-
skaper så här: ”Slutsatsen att väljarnas kännedom om partiernas 
ståndpunkter i viktigare frågor är förhållandevis god, och kan-
ske också bättre än förr i tiden, ligger närmast till hands när vi ser 
på det samlade materialet från valundersökningarna. Att tala om 
okunniga väljare när 80–90 procent känner till vad partierna står 
för i de centrala konfliktfrågorna är inte trovärdigt” (Oscarsson 
och Holmberg 2004, s. 200–201). 

En så hög kunskapsnivå som den svenska ger måhända för-
hoppningar om att medborgarna kan spela en framträdande och 
aktiv roll i demokratin, men om vi ser till andra typer av kunska-
per ser läget lite sämre ut även i Sverige. Det finns till exempel 
mätningar som visar att endast omkring hälften av medborgarna 
känner till vilka partier som sitter i regeringen. Sammanfatt-
ningsvis ger dock de svenska valforskarna en betydligt mer po-
sitiv bild av den politiska kompetensen bland medborgarna och 
av kvaliteten på den allmänna opinionen jämfört med Converses 
dystra bild från dåtidens USA.

Vilken demokrati vill medborgarna själva ha?

Vad anser då medborgarna själva om hur demokratin ska vara ut-
formad? Vad anser med andra ord den allmänna opinionen om 
den allmänna opinionens roll i demokratin? Såväl den interna-
tionella som den svenska forskningen kring det som brukar kal- 
las medborgarnas demokratiuppfattningar är knapphändig. Den 
internationellt mest uppmärksammade och intressanta forsk-
ningen på området är John Hibbings och Elizabeth Theiss-Mor-
ses bok Stealth Democracy: Americans’ Beliefs about How Government 
Should Work från 2002. Hibbing och Theiss-Morse visar där att 
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amerikanska medborgare inte är särskilt intresserade av att delta 
i demokratin vid sidan av att rösta i val utan i stället vill att pro-
fessionella politiker tar ansvaret för politiken: Medborgarna vill 
att demokratin ska fungera likt ett stridsflygplan som med hjälp 
av stealth-teknik undgår att synas på fiendens radarskärmar; de-
mokratin ska fungera effektivt men samtidigt vara osynlig. Po-
litikerna ska sköta det kontinuerliga beslutsfattandet och med-
borgarna ska endast i undantagsfall gripa in om de tycker att 
politiken behöver en kursändring. Enligt Hibbing och Theiss-
Morse vill de amerikanska medborgarna alltså ha en demokrati 
som är utformad i enlighet med det valdemokratiska idealet sna-
rare än det deltagardemokratiska.

En lite annorlunda bild tecknar Shaun Bowler, Todd Donovan 
och Jeffrey Karp i sin studie av medborgarnas syn på direktde-
mokratiska inslag i den representativa demokratin från 2007. De 
visar att en majoritet av medborgarna i 14 av de 16 västerländ-
ska stater som undersökts i studien är positiva till direktdemokra-
tiska beslutsformer som exempelvis folkomröstningar. Och i en 
svensk studie på samma tema visar Henrik Oscarsson att en ma-
joritet av de svenska medborgarna är positivt inställda till att det 
anordnas fler folkomröstningar på såväl nationell som kommu-
nal nivå (Oscarsson 1999).

Vi som skrivit den här boken har själva undersökt medborgar-
nas stöd för valdemokrati och deltagardemokrati vid två tillfällen 
– 2001 och 2010 – inom ramen för SOM-institutets nationella frå-
geundersökningar (se Gilljam och Jodal 2002; Esaiasson, Gilljam 
och Persson 2011). Resultaten visar att en något större andel av 
medborgarna föredrog valdemokrati framför deltagardemokrati 
redan 2001 (56 procent mot 44 bland dem som uppgav en åsikt). 
Under det följande decenniet har stödet för valdemokratin sedan 
ökat markant (71 procent valdemokrater mot 29 procent deltagar-
demokrater år 2010). Både de svenska och de amerikanska resul-
taten skulle kunna ses som en uppförsbacke för det deltagarde-
mokratiska idealet: Hur ska deltagardemokraterna bära sig åt för 
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att övertyga medborgarna om att delta i en demokratiform som 
medborgarna själva inte tycks vara särskilt förtjusta i? En delta-
gardemokrat skulle dock förmodligen invända att ett politiskt 
system med reella möjligheter till medborgerligt inflytande skulle 
resultera i ett successivt växande politiskt engagemang.

•

Det här kapitlet har handlat om opinionernas roll i demokra-
tin. Först konstaterade vi att synen på den allmänna opinionens 
roll i demokratin är beroende av vilket demokratiideal man ut-
går ifrån. De som förespråkar ett deltagardemokratiskt demo-
kratiideal ställer högre krav på den allmänna opinionens kvalitet 
i form av att medborgarna ska ha genomtänkta och ideologiskt 
sammanhängande åsikter och att de kontinuerligt ska föra fram 
sina åsikter till de politiska beslutsfattarna. De som förespråkar 
ett valdemokratiskt demokratiideal menar att medborgarna först 
och främst ska rösta fram politiska ledare i val för att i nästkom-
mande val utvärdera politikernas insatser och eventuellt ställa 
dem till ansvar genom att rösta bort dem.

Den internationella forskningens syn på den allmänna opi-
nionens kvalitet har i kölvattnet efter Philip Converses klas-
siska studie från det amerikanska sextiotalet varit påtagligt dys-
ter. Svenska forskare har däremot tecknat en mer positiv bild av 
den allmänna opinionens kvalitet. Både amerikansk och svensk 
forskning visar också att medborgarna är påtagligt nöjda med 
en demokrati där deras huvuduppgift är att rösta fram politiska 
representanter i val och därefter låta representanterna sköta be-
slutsfattandet utan medborgerlig inblandning.
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Frågor för vidare  
diskussion

Vår resa genom opinionsforskningens olika områden har 
kommit till sitt slut. Vi sätter nu punkt för boken genom att 

presentera ett antal frågor för vidare diskussion. Frågorna kan 
med fördel användas vid gruppdiskussioner när boken används 
i undervisning. De kan förstås också ses som uppslag till ämnen 
för olika studentuppsatser och forskningsartiklar.

Kapitel 1 behandlade de mest centrala begreppen och termerna 
inom opinionsforskningen. 

Frågor att diskutera:

 Ᏹ 	Vad menas med den allmänna opinionen?

 Ᏹ 	Vad är skillnaden mellan en åsikt och en verklighetsuppfatt-
ning?

 Ᏹ 	Hur ska majoriteten i en demokrati förhålla sig till intensiva 
minoritetsopinioner?
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Kapitel 2 handlade om opinionsundersökningar och hur man 
mäter opinioner. 

Frågor att diskutera:

 Ᏹ 	Vad kan det bero på att olika mätningar av samma fenomen, 
exempelvis olika opinionsinstituts mätningar av partisympa-
tier, kan visa olika resultat?

 Ᏹ 	Vilka är problemen med självrekryterade webb-enkäter? 

 Ᏹ 	Hur gör man för att människor i möjligaste mån ska svara san-
ningsenligt på opinionsundersökningar?

Kapitel 3 redogjorde för hur opinioner uppstår och förändras. 

Frågor att diskutera:

 Ᏹ 	Forskningen visar att både medfödda faktorer och livserfaren-
heter påverkar vilka åsikter människor har. Vad betyder det för 
möjligheterna att bedriva opinionsbildning?

 Ᏹ 	Forskningen visar också att uppväxtåren är särskilt viktiga för 
vilka åsikter människor har. Vad kan det bero på att männi-
skor i så hög grad håller fast vid sina ungdomsåsikter?

 Ᏹ 	Vilka faktorer är det som påverkar huruvida människor för-
ändrar sina åsikter?

Kapitel 4 handlade om effekter av åsikter och opinioner. 

Frågor att diskutera:

 Ᏹ 	Forskningen visar att åsikter och beteenden ofta hänger sam-
man men att det inte alltid är så. Vilka faktorer påverkar huru-
vida människor agerar i enlighet med sina åsikter?

 Ᏹ 	Vilken betydelse har opinionsundersökningar för människors 
åsikter och för hur människor röstar i val?

 Ᏹ 	Vi behandlade frågan om huruvida opinioner påverkar politi-
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ken eller om det tvärtom är politiken som driver fram opini-
onsförändringar. Om man ska bedöma hur väl en demokrati 
fungerar, vilken roll spelar det om det är på det ena eller på det 
andra sättet?

 Ᏹ 	De senaste årens forskning visar att det finns en ojämlikhet 
i hur responsiv eller lyhörd politiken är gentemot olika grup-
per av medborgare. I USA finns en stark koppling mellan rika 
amerikaners åsikter och förd politik, medan detsamma inte 
gäller för medelinkomsttagare och fattiga. Vad kan orsakerna 
till den ojämlikheten vara och hur skulle man kunna utforma 
ett politiskt system där folkviljan på ett mer jämlikt sätt kom-
mer till uttryck i den politik som förs?

I kapitel 5 diskuterade vi opinioners roll i demokratin. 

Frågor att diskutera:

 Ᏹ 	Vilka krav bör man ställa på opinioners kvalitet?

 Ᏹ 	Hur kan demokratin utformas för att den allmänna opinionen 
ska få ett större inflytande?

 Ᏹ 	Hur stort inflytande bör medborgarna ha i demokratin i för-
hållande till de valda politikerna?
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